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Klage, eingereicht am 6. Mirz 2023 — Ege Ihracatgilar1 Birligi u. a./Kommission
(Rechtssache T-122/23)
(2023/C 155/85)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Ege Thracatcilart Birligi (Konak, Tiirkei), Akdeniz Thracatgilart Birligi (Yenisehir, Tiirkei), Istanbul ihracatcilart Birligi
(Yenibosna, Tiirkei), Dogu Karadeniz Thracatgilari Birligi (Ortahisar, Tiirkei), Denizli Thracatgilari Birligi (Pamukkale, Tiirkei),
Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri AS (Honaz, Tiirkei), Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret AS (Kdycegiz,
Tiirkei), Ertug Balik Uretim Tesisi Gida ve Tarim Igletmeleri Sanayi ve Ticaret AS (Bornova, Tiirkei), Giimiigdoga Su Uriinleri
Uretim fhracat ve ithalat AS (Milas, Tiirkei), Kemal Balikcilik Thracat Limited Sirketi (Sancaktepe, Tiirkei), Kilig Deniz
Uriinleri Uretimi Thracat ve ithalat AS (Bodrum, Tiirkei), Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS (Merkez, Tiirkei), Liman
Entegre Balikcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Maltepe, Tiirkei), More Su Uriinleri Ticaret AS (Bornova, Tiirkei), Omer
Yavuz Balikgilik Su Uriinleri ve Ticaret Limited Sirketi (Merkez, Tiirkei), Ozpekler Ingaat Taahhiit Dayanikh Tiiketim Mallari
Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Merkezefendi, Tiirkei), Premier Kiiltiir Balik¢ilig1 Yatirim ve Pazarlama AS
(Maltepe, Tiirkei), Selina Balik Isleme Tesisi Ithalat Thracat Ticaret AS (Seydikemer, Tiirkei), Uluturhan Balikgihik Turizm
Ticaret Limited Sirketi (Dinar, Tiirkei), Yavuzlar Otomotiv Balik¢ilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Pamukkale, Tiirkei)
(vertreten durch Rechtsanwilte G. Coppo und A. Scalini)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldger beantragen,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/2390 der Kommission vom 7. Dezember 2022 zur Anderung des mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/823 eingefiihrten endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter
Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei nach einer teilweisen Interimsiiberpriiffung nach Artikel 19 der
Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates (') (im Folgenden: angefochtene Verordnung)
fur nichtig zu erkldren, soweit sie die Klager betrifft;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klager stiitzen ihre Klage auf sieben Griinde.

1. Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 2, Art. 5 und Art. 7 der Grundverordnung,
soweit die Kommission keine Weitergabeanalyse im Hinblick auf die Subvention pro Kilogramm gekaufter Forellen
durchgefiihrt habe.

2. Die angefochtene Verordnung verstoffe gegen Art. 22 Abs. 6 der Grundverordnung, soweit die Kommission eine neue
Methodik fiir die Feststellung der Hohe der Subvention pro Kilogramm gekaufter Forellen angewandt habe.

3. Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 2, Art. 5 und Art. 7 der Grundverordnung,
soweit die Kommission offensichtliche Fehler bei der Berechnung der Hohe der Subvention pro Kilogramm gekaufter
Forellen begangen habe.

4. Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 22 Abs. 6 der Grundverordnung, soweit die Kommission grofe
Forellen in die Berechnung der Hohe der Subvention pro Kilogramm gekaufter Forellen einbezogen habe.

5. Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 2, Art. 5 und Art. 7 der Grundverordnung,
soweit die Kommission grof8e Forellen in die Berechnung der Hohe der Subvention pro Kilogramm gekaufter Forellen
einbezogen habe.

6. Die angefochtene Verordnung verstoffe gegen Art. 3 der Grundverordnung, soweit die Kommission zu dem Schluss
gekommen sei, dass bestimmte, Giimiigdoga von privaten Banken gewéhrte ausfuhrbezogene Darlehen der tiirkischen
Regierung zugerechnet werden sollten.
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7. Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 5, Art. 7 Abs. 2 und Art. 7 Abs. 4 der Grundverordnung, soweit die
Kommission offensichtliche Fehler bei der Berechnung der Subventionsspanne von Giimiigdoga begangen habe.

() ABL 2022, L 316, S. 52.

Klage, eingereicht am 9. Mirz 2023 — VC/EU-OSHA
(Rechtssache T-126/23)
(2023/C 155/86)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klager: VC (vertreten durch Rechtsanwalt J. Rodriguez Cdrcamo und Rechtsanwiltin S. Centeno Huerta)

Beklagte: Europdische Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-OSHA)

Antrige

Der Kldger beantragt,

— gemidl8 Art. 263 AEUV die Entscheidung 2023/01 des vorldufigen Exekutivdirektors der EU-OSHA vom 18. Januar
2023 iiber den Ausschluss von der Teilnahme an Vergabeverfahren, Finanzhilfen, Auszeichnungen, Auftragsvergaben
und Finanzinstrumenten, die vom Gesamthaushaltsplan der EU gedeckt sind, und an Vergabeverfahren, die vom EEF auf
der Grundlage der Verordnung (EU) 2018/1877 (') des Rates gedeckt sind, in vollem Umfang fiir nichtig zu erklaren;

— hilfsweise, gemifs Art. 261 AEUV und Art. 143 Abs. 9 der Verordnung 2018/1046 (3 (im Folgenden:
Haushaltsordnung) die Ausschlussmafinahme durch eine wirtschaftliche Sanktion zu ersetzen und/oder Art. 4 der
angefochtenen Entscheidung betreffend die Veroffentlichungsmafinahme fur nichtig zu erklaren;

— der EU-OSHA die Kosten des vorliegenden Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende funf Griinde gestiitzt:

1. Verstofs gegen Art. 106 Abs. 2 der Verordnung Nr. 966/2012 (}) in der durch die Verordnung (EU) 2015/1929 (%)
gedanderten Fassung (im Folgenden: ab Januar 2016 geltende Haushaltsordnung) in Verbindung mit dem Recht auf
effektiven Rechtsschutz, das durch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union geschiitzt wird, mit dem
Wert der Rechtsstaatlichkeit gemafl Art. 19 Abs. 1 EUV, mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4
Abs. 3 EUV und mit Art. 325 Abs. 1 AEUV. Die angefochtene Entscheidung missachte die Aussetzungsentscheidung, die
die zustandige nationale Justizbehorde erlassen habe.

2. Verstof gegen Art. 106 Abs. 7 Buchst. a der ab Januar 2016 geltenden Haushaltsordnung (entspricht Art. 136 Abs. 6
Buchst. a der Haushaltsordnung) und schwere Beurteilungsfehler. Der zustindige Anweisungsbefugte habe infolge
schwerwiegender Beurteilungsfehler die von der Kldgerin getroffenen Abhilfemaffnahmen nicht fiir ausreichend gehalten,
um die Ausschlussmafinahme nicht anzuwenden.

3. Verstofs gegen Art. 106 Abs. 3 sowie Abs. 7 Buchst. a und d der ab Januar 2016 geltenden Haushaltsordnung in
Verbindung mit dem Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit, da der zustindige Anweisungsbefugte offenkundige
Beurteilungsfehler begangen habe.
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