2023.4.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 134/23

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. mércius 5-én benydijtott kereset — UJ és tdrsai kontra Bizottsig
(T-120/23. sz. iigy)
(2023/C 134/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: UJ és masik 12 felperes (képvisel: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. mdjus 5-i azon hatdrozatokat, amelyekkel a felpereseket nem vették fel az
EPSO/AD[380/19-AD7 és EPSO AD[380/19-AD9 versenyvizsga tartaléklistdjara;

— semmisitse meg a 2022. jalius 7-i hatdrozatokat, amelyekkel elutasitottdk az azon hatdrozat felillvizsgdlata irdnti
kérelmet, amellyel UJ, UL, UM és UU felpereseket nem vették fel az EPSO/AD[380/19-AD7 és EPSO AD/380/19-AD9
versenyvizsga tartaléklistdjdra;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2022. november 5-i, az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)
tobb mint négy honapos hallgatdsdt kovetSen fiktiven sziiletett hatdrozatait, amelyekkel az elutasitotta a felperesek dltal
a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benydjtott jogorvoslati kérelmet; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Els6, az eurdpai intézmények nyelvhaszndlati szabdlyaira irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések megsértésére alapitott
jogalap. Az irasbeli és szobeli vizsgdnak anyanyelviiktSl eltéré nyelven (angolul és francidul) torténd lefolytatdsa
akadalyozta kompetencidik helyes értékelését, mert vizsgdik eredménye nyelvismeretiik szintjétdl is fiiggott. Ezzel a
személyzeti szabdlyzat 27. cikkét is megsértették.

2. Masodik, a pdlydzok kozotti egyenl bandsmod elvének megsértésére, a palydzok objektiv értékelésének hidnyara
(Glantenay itélkezési gyakorlat) és a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 5. cikke els6 és harmadik bekezdésének és
megsértésére alapitott jogalap. A felperesek koziil néhdnyan ugyanis megismételték az irdsbeli vizsgdkat, amelyek
nehézségi szintje jelentés csokkenést mutatott. A palydzok kozotti, a vizsgak folyamdn az assessment centerben végzett
osszehasonlitdst megvaltoztattak, mert a felvételi bizottsdg elGzetesen nem vizsgalta meg a Talent Screenerben foglalt
nyilatkozatok helytallosagat.

3. Harmadik, az indokoldsi kotelezettségnek és az eljrds felei egyenlésége ehhez kapcsolddd elvének (az Alapjogi Charta
47. cikke) a megsértésére alapitott jogalap, mert a felpereseknek nem allt médjukban megismerni a versenyvizsgarél valé
kizdrdsuk teljes indokoldsat a kereset benyujtdsit megel6zden. Ez a fegyveregyenlGség elvének a megsértését is maga utdn
vonta.

4. Negyedik, a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 5. cikke 6todik és hatodik bekezdésének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a felvételi bizottsdg dltal osszedllitott tartaléklista nem tartalmazott legalabb kétszer annyi nevet, mint a
betoltendd beosztdsok szdma.
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5. Otodik, a versenyvizsga-felhivdsnak, a személyzeti szabélyzat I1. melléklete 5. cikke els6 bekezdésének megsértésére és
ebbdl kovetkezd nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap, mivel az AD7-es versenyvizsgan értékelték a palydzok
vezetSi képességeit, jollehet ez a szempont csak az AD9-es versenyvizsganak van fenntartva.

6. Hatodik, a Di Prospero kontra Bizottsdg itélkezési gyakorlatban foglalt elvek megsértésére, valamint a személyzeti
szabdlyzat 27. cikkének és az egyenl@ség elvénének a megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a versenyfelhivds nem
tette lehet6vé az AD7 és AD9 versenyvizsgan egyarant vald részvételt, és néhdny olyan pélyazot, akik az AD9-re
jelentkeztek, hivatalbdl az AD7-es listara helyeztek at.

7. Hetedik, a palyazok kozotti egyenléség elvének megsértésére és az értékelések objektivitdsinak hidnydra alapitott
jogalap, a felvételi bizottsdg allanddsdganak hidnya, a felvételi bizottsdg Osszetételében tortént gyakori valtozasok és az
elnok részérdl torténd ,shadowing” hidnya miatt.

2023. mércius 8-dn benydjtott kereset — VA kontra Bizottsig
(T-123/23. sz. iigy)
(2023/C 134/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: VA (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizet§ Hivatal 2022. mdjus 11 hatdrozatat, amely 2021. jalius 1-
jét6l megsziinteti a felperes azon jogat, hogy az eltartott gyermek utdn jaré timogatasban és iskoldztatasi tdimogatdsban
részesiiljon, ezaltal megsziinteti az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatdshoz kapcsol6dé addkedvezményt;

— semmisitse meg a PMO.1 2022. jinius 13-i hatdrozatdt, amely a személyzeti szabdlyzat 85. cikke alapjdn bejelentette
3500 eurd beszedését;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperesnek 2 441,84 eurd kartéritést;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2022. mdjus 11-i hatdrozattal szembeni kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 az eltartott gyermek és az oktatdsi intézmény ldtogatdsa fogalmanak megsértésére alapitott jogalap, amely
alapjan a felperes a tanév végéig jogosult az iskoldztatdsi tdmogatdsra és az eltartott gyermek utdn jard tdmogatdsra.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizet6 Hivatal (PMO) egyenl6tlen
bandsmddban részesitette a tanulmanyaikat a rendes vizsgaidészakban és a potvizsga-id@szakban befejezd gyermekeket.

3. A harmadik jogalap a jogbiztonsdg elvének megsértésén és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul.
A 2022. junius 13-i hatdrozattal szembeni kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsédlegesen felhozott els§ jogalap azon alapul, hogy a felperes a 2021. jilius 1-je és szeptember 30-a kozotti
id@szakra jogosult a lanya utdn az eltartott gyermek utdn jdr6 tdmogatdsra és az eltartott gyermek utdn jard tdimogatdsra.

2. A masodlagosan felhozott mdsodik jogalap azon alapul, hogy a 3 500 euré kifizetésének oka volt, és az nem volt
szabdlytalan. Még ha feltételezziik is, hogy e kifizetés szabdlytalan volt, a felperes gy véli, hogy meg kell allapitani, hogy
nem volt tudomésa a kifizetés szabdlytalan jellegérdl, és hogy a szabalytalansdg semmi esetre sem volt nyilvanvald, igy
jogosan gondolhatta azt, hogy a kifizetés szabalyszerd volt.
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