22.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 179/53

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks mirgib hageja, et kiesolevas asjas on tdidetud koik tingimused tegevusetuse esinemiseks ELTL artikli 265
jargi ning tegevusetus sisaldab mitut EL aluslepingute, pShimotete ja teisese diguse rikkumist. Ta esitab neli vaidet:

1. Esimene viide: sellega, et komisjon ei alustanud ametlikku menetlust Kreeka suhtes, rikkus ta enda seisukohti
asjas SA.33828 — Krecka tonnaazimaks ja 2003. aasta suuniseid meretranspordile antava riigiabi kohta (edaspidi
,mereveo riigiabi suunised").

2. Teine viide: komisjon rikkus ndukogu 13. juuli 2015. aasta mddrust (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (artikkel 23), ja ELTL artiklit 108,
sest ta ei alustanud ametlikku menetlust seitse aastat pdrast otsuse tegemist artikli 23 jargi; lisaks keeldus komisjon
votma selget seisukohta ning kahjustas sellega huvitatud isikute digusi, rikkudes seejuures mairust (EL) 2015/1589
(artikkel 24), pohidiguste hartat (artiklid 41 ja 47) ja EL pohimdtteid (nt diguspérase ootuse kaitse pdhimdte).

3. Kolmas viide: komisjon rikkus EL pohidiguste hartaga (artiklid 20 ja 21) kaitstud vordse kohtlemise pdhimdtet ja
lojaalse koosto6 kohustust (EL artikli 4 1dige 3), sest ta keeldus ad vitam eternam ELTL artikli 107 alusel reageerima Kreeka
tonnaazimaksule, samas kui samasugused riigiabid teiste liikmesriikide sadamatele oli ta piiritletud ajavahemiku jooksul
keelustanud.

4. Neljas vidide: komisjon ei pidanud kinni rahvusvahelistest maksustamise standarditest ning EL maksudigusest ja
maksustamise kohustustest seoses minimaalse maksustamisega, mida liikmesriigid peavad alates 1. jaanuarist 2024
kohaldama OECD kokkulepete alusel teise samba kohta (2021. aasta detsember) ja vastavalt komisjoni ettepanekule
ndukogu direktiivi vastuvotmiseks hargmaiste kontsernide tilemaailmse madalaima ndutava maksustamistaseme kohta
Euroopa Liidus (2021. aasta detsember), nagu lepiti kokku ndukogus (majandus- ja rahanduskiisimused) 2022. aasta
detsembris.

()  Noukogu 13. juuli 2015. aasta miirus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015 L 248, 1k 9).

20. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-18/23)
(2023/C 179/78)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: E. Leftheriotou, A.-E. Vasilopoulou ja O. Pastellas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tervikuna komisjoni 15. novembri 2022. aasta rakendusotsus C(2022) 8047 final, mis kisitleb Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi arendusrahastust (EAGGF-O) rahastatud kulude suhtes rakendatavaid
finantstagajargi teatavatel Kreeka-poolsel eeskirjade eiramise juhtudel;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, mis puudutab summat, mis vastab selle summale, mille riigisisene
kohus tithistas juhtumis 2014/10019, st vihendada sissendutavat summat 145 854,46 eurolt 48 619,63 eurole, ja

— mdista Kreeka Vabariigi kohtukulud vilja kostjalt.



C 179/54 Euroopa Liidu Teataja 22.5.2023

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene vidite kohaselt puudub vaidlustatud otsusel diguslik alus seoses vaidlusaluse summa siiiiksarvamisega, kuna
madrus (EU) nr 1681/1994 () tunnistati kehtetuks ega ole enam kohaldatav juhtumitele, mis kuuluvad
programmiperioodi 1994-1999, ja méirus (EL) nr 1306/2013 (3 on kohaldatav tiksnes eeskirjade eiramisele Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD) raames.

2. Teise viite kohaselt on komisjon teinud faktide hindamisel vea, kui ta jdreldas, et Kreeka ametiasutused ei ole iiles
ndidanud ndutud hoolsust juhtumi 2014/10019 haldamisel. Ta vaidab ihtlasi, et summa 145 854,46 eurot on
ebaproportsionaalne.

()  Komisjoni 11. juuli 1994. aasta méirus (EU) nr 1681/94, eeskirjade eiramise ja valesti makstud summade sissendudmise kohta
struktuuripoliitika rahastamisel ning infosiisteemi loomise kohta selles valdkonnas (EUT 1994, L 178, Ik 43; ELT eriviljaanne 14/01,
lk 23).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1306/2013, ihise pollumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu mairused (EMU) nr 352[78, (EU) nr 165/94, (EU)
nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, k 549).

23. jaanuaril 2023 esitatud hagi — Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) jt versus komisjon
(Kohtuasi T-37/23)
(2023/C 179/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd (Singapur, Singapur), MJN Global Holdings BV (Amsterdam,
Madalmaad), Mead Johnson Nutrition Co. (Chicago, Illinois, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: C. Quigley, KC, Solicitors
M. Whitehouse ja P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 31. oktoobri 2022. aasta otsus C(2022) 7665 (final) asjas SA.34914 (2013/C) — Ariithingu
tulumaksu kord Gibraltaril (edaspidi ,vaidlustatud otsus) (*); ja

— mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm véidet.

1. Esimese vdite kohaselt on tegemist pddevuse puudumisega, kuna komisjonil ei olnud pddevust vastavalt
Uhendkuningriigi EList véljaastumise lepingu artikli 92 1dike 3 punktile a, kuna juhtum SA.34914 ja koik seotud
menetlused olid 16petatud 19. detsembri 2018. aasta 16pliku otsuse (EL) 2019/700 (%) vastuvotmisega ning komisjoni
uurimismenetlusele, mis puudutab MJN Holdings (Gibraltar) Limitedi, ei antud uut asja numbrit ei enne
tleminekuperioodi 16ppu 31. detsembril 2020 ega pirast seda.

2. Teise viite kohaselt on rikutud olulist menetlusnormi, kuna komisjon on rikkunud méaruse (EL) 2015/1589 (*) artikli 6
1diget 1, mille kohaselt tuleb komisjonil ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitada kokkuvétlikult
asjakohased faktid ja diguskiisimused, ent ta ei arvestanud selle hulka teavet, mida hagejad olid eclnevalt esitanud ja mis
oli komisjoni valduses, seoses asjaoluga, et MJN GibCo maksualane eelotsus parast 1. jaanuarit 2014 enam ei kehtinud,
ning asjaoluga, et vastavalt Gibraltari diguse nduetekohasele kohaldamisele ei ole litsentsitasudest saadud tulu
maksustatav. Lisaks oleks komisjoni pidanud vastavalt hea halduse pohimottele esialgses uurimismenetluses enne
(vaidlustatud otsuse) artikli 6 16ike 1 vastu votmist igal juhul arutama Uhendkuningriigiga hagejate poolt varem esitatud
teavet.
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