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2. hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen;

3. der Kommission die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund riigt die Rechtsmittelfithrerin eine rechtsfehlerhafte Auslegung von Art. 263 Abs. 4
AEUV. Das Gericht habe im angefochtenen Urteil die Anforderungen an eine Klagebefugnis nach Art. 263 Abs. 4 AEUV zu
eng sowie im Widerspruch zur seiner eigenen Rechtsprechung und der des Gerichtshofs bestimmt. Es habe sich
ausschliefSlich auf das Urteil vom 4. Juli 2006, easyJet/Kommission (T-177/04), bezogen, ohne die Umstinde des Einzelfalls
zu beriicksichtigen. Zu diesen Umstinden zihlten insbesondere die intensive Beteiligung der Rechtsmittelfihrerin im
Rahmen u. a. zu der Gesamttransaktion, die konkrete Beteiligung der Rechtsmittelfithrerin an einer personlichen
Besprechung mit der Kommission und die Anerkennung als betroffene Dritte durch die Anhorungsbeauftragte der
Kommission. Im Ergebnis wiirde die im angefochtenen Urteil vertretene Rechtsauffassung zukiinftig den Rechtsschutz
gegen Fusionskontrollentscheidungen erheblich beeintrachtigen.

Im zweiten Rechtsmittelgrund wird dem Gericht ein Verstof gegen die Gebote der Rechtstreue und der
Rechtsstaatlichkeit vorgeworfen. Das Gericht habe die Anerkennung der Rechtsmittelfithrerin und die Zusage des
Anhorungsbeauftragten, sie iiber weitere Moglichkeiten zur Stellungnahme im Verfahren zu unterrichten, in seiner
Entscheidung tiber die Klagebefugnis unberiicksichtigt gelassen. Stattdessen sei das Gericht der Ansicht, die Rechtsmittel-
fithrerin hitte sich intensiver am Verfahren beteiligen konnen. Die Rechtsmittelfithrerin wendet sein, sie habe auf die Zusage
des Anhorungsbeauftragten als Organ der Kommission vertraut. Das Gericht verstoffe damit gegen die Grundsitze der
Rechtstreue und des Vertrauensschutzes. Im Ergebnis fihre das angefochtene Urteil dazu, dass die Kommission kiinftig frei
iiber die Klagemoglichkeiten gegen Transaktionen entscheiden konne.

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund bringt die Rechtsmittelfithrerin vor, das Gericht habe in seiner Entscheidung tiber
die fehlerhafte Auftrennung der Gesamttransaktion von RWE und E.ON Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 (')
(FKVO) fehlerhaft ausgelegt, indem es sich ausschlieflich auf die konsolidierte Mitteilung der Kommission zu
Zustandigkeitsfragen bezogen und seine eigene Rechtsprechung aus dem Urteil vom 23. Februar 2006, Cementbouw
Handel & Industrie/Kommission (T-282/02), wie auch den 20. Erwdgungsgrund der FKVO, unberiicksichtigt gelassen habe.
Das Gericht habe hierdurch gegen die Grundsitze der Normenhierarchie, des Vorrangs des Gesetzes und der
Gewaltenteilung verstofSen.

Der vierte Rechtsmittelgrund hat schliefSlich eine fehlerhafte Wiirdigung des von RWE und E.ON vorgelegten ,Investor
Relationship Agreement” zum Gegenstand. Das Gericht habe unberiicksichtigt gelassen, dass diese Vereinbarung nach
deutschem Aktienrecht unwirksam sei. Damit habe es wesentliche Belange ungepriift gelassen und infolgedessen eine
rechtsfehlerhafte Entscheidung getroffen.

()  Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(,EG-Fusionskontrollverordnung“ — FKVO) (ABI. 2004, L 24, S. 1).
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 3 und Abs. 4
Buchst. b der Richtlinie 2011/7[EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung
von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr () verstofen hat, dass sie nicht sichergestellt hat und nicht sicherstellt, dass

— die lokale Verwaltung, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018,

— die portugiesischen offentlichen Einrichtungen, die Gesundheitsdienste anbieten (Teilbereich Gesundheit), von
2013 bis 2022,

— die Autonome Region Madeira, von 2013 bis 2022, und
— die Autonome Region Azoren, 2013 und von 2015 bis 2022,
ihre Geschiftsschulden innerhalb der in diesem Artikel festgelegten Fristen begleichen;

2. der Portugiesischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Grund fur die Klage sei ein Verstofl gegen Art. 4 Abs. 3 und Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/7/EU durch die
Portugiesische Republik von 2012 bis zum heutigen Tag. Nach diesen Vorschriften missten die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass bei Geschiftsvorgingen, bei denen der Schuldner eine 6ffentliche Stelle sei, die Zahlungsfrist nicht mehr
als 30 Tage betrage. Diese Frist konne bei offentlichen Einrichtungen, die Gesundheitsdienste anbéten und fiir diesen Zweck
ordnungsgemifl anerkannt seien, auf 60 Tage verlingert werden. Die Richtlinie 2011/7/EU sehe vor, dass die
Mitgliedstaaten sie bis zum 16. Marz 2013 hitten umsetzen miissen.

Die Europiische Kommission habe gegen die Portugiesische Republik wegen Verstofles gegen die Richtlinie 2011/7/EU das
Vertragsverletzungsvorverfahren eingeleitet, nachdem sie darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass mehrere
portugiesische offentliche Stellen bei der Zahlung ihrer Geschiftsschulden systematisch und anhaltend die in Art. 4 Abs. 3
und Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/7[EU festgelegten Fristen nicht eingehalten hitten. Dieser Verstofl habe zum
Zeitpunkt der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist (5. Dezember 2017) angedauert.

Aus einer Reihe von Uberwachungsberichten mit Daten iiber die durchschnittlichen Zahlungsfristen der 6ffentlichen Stellen
in den verschiedenen Bereichen der portugiesischen offentlichen Verwaltung, die die Portugiesische Republik den
Dienststellen der Kommission auf deren Ersuchen hin iibermittelt habe, gehe hervor, dass die portugiesischen o6ffentlichen
Stellen in verschiedenen Bereichen der portugiesischen offentlichen Verwaltung auch nach Ablauf der in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme gesetzten Frist und bis zum Zeitpunkt der Klageerhebung ihre Geschiftsschulden innerhalb von
Fristen beglichen hitten, die linger gewesen seien als die in Art. 4 Abs. 3 und Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/7/EU
vorgesehenen Fristen. Konkret handle es sich um die folgenden offentlichen Stellen:

— die lokale Verwaltung, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018,

— die portugiesischen offentlichen Einrichtungen, die Gesundheitsdienste anbieten (Teilbereich Gesundheit), von 2013 bis
2022,

— die Autonome Region Madeira, von 2013 bis 2022, und
— die Autonome Region Azoren, 2013 und von 2015 bis 2022,

Dariiber hinaus habe die Portugiesische Republik in den Berichten fir 2020, 2021 und 2022 nur unvollstindige Daten
angegeben, weil ihr die Daten fiir die lokale Verwaltung fiir diese Jahre aufgrund einer Anderung des Rechnungsfithrungs-
systems fiir die lokale Verwaltung angeblich nicht vorgelegen hitten. Bis zum Zeitpunkt der Klageerhebung habe die
Portugiesische Republik weder die Daten in diesen Berichten vervollstindigt noch aktualisierte Daten tibermittelt.
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Die Kommission kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Portugiesische Republik gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 4
Abs. 3 und Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/7[EU verstofsen habe, da sie nicht sichergestellt habe und nicht sicherstelle,
dass die genannten offentlichen Stellen ihre Geschiftsschulden innerhalb der in diesem Artikel vorgesehenen Fristen

beglichen.

() ABL 2011, L 48, S. 1.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 5. Juni 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgerichts Stuttgart — Deutschland) — S.| AD GmbH

(Rechtssache C-440/20, AD) (')
(2023/C 321/52)
Verfahrenssprache: Deutschland

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 443 vom 21.12.2020.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 16. Mai 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunalul Bihor — Rumiinien) — P.C.H./Parchetul de pe 1ingd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd
Curtea de Apel Oradea, Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie,

Beteiligter: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Rechtssache C-642/21 ('), Parchetul de pe 1angd Tribunalul Bihor u. a.)
(2023/C 321/53)

Verfahrenssprache: Rumdnisch
Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.
()  ABL C 95 vom 28.2.2022.

Beschluss des Prisidenten der Sechsten Kammer des Gerichtshofs vom 15. Mai 2022 — Europiische
Kommission/Rumiinien

(Rechtssache C-69/22) (1)
(2023/C 321/54)

Verfahrenssprache: Rumdnisch
Der Prisident der Sechsten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.
() ABL C 171 vom 25.4.2023.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 23. Mai 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Amtsgerichts Frankfurt am Main — Deutschland) — flightright GmbH/TAP Portugal

(Rechtssache C-52/23 ('), flightright)
(2023/C 321/55)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 164 vom 8.5.2023.
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