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Eelotsuse kiisimused

1. Kas advokaadi digusndustamine ithingudiguse alal — kisitletaval juhul aritthingu investeerimisstruktuuri loomiseks —
kuulub harta artikliga 7 advokaatide ja nende klientide sdnumitele tagatud tugevdatud kaitse kohaldamisalasse?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kujutab taotluse saanud likkmesriigi padeva asutuse otsus, mis on
tehtud, et reageerida teise liikkmesriigi direktiivi 2011/16/EL (!) alusel esitatud teabevahetuse taotlusele, ning millega
advokaati kohustatakse iildjoontes esitama koik olemasolevad dokumendid tema suhete kohta oma kliendiga,
ndustamise esemeks olnud tehingute iiksikasjalik kirjeldus ning selgitus, kuidas oli tema nendesse protsessidesse
kaasatud, ja oma suhtluspartnerite isikuandmed, endast selle diguse riivet, milleks on harta artikliga 7 tagatud digus, et
austataks advokaatide ja nende klientide vahel edastatavate sonumite saladust?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, on direktiiv 2011/16 kooskolas harta artikli 7 ja artikli 52 16ikega 1
seepdrast, et ei sisalda peale artikli 17 16ike 4 iihtegi sitet, mis véimaldaks ametlikult riivata advokaatide ja nende
klientide vaheliste sdnumite saladust taotluse alusel toimuva teabevahetuse siisteemi raames ning milles oleks endas
kindlaks médratud kdnesoleva diguse kasutamise piiramise ulatus?

4. Kas juhul, kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, vdivad selle kohustuse siisteemi, milleks on advokaatide (voi
advokaadibiiroode) kui teavet valdavate kolmandate isikute kohustus teha direktiiviga 2011/16 kehtestatud taotluse
alusel toimuva teabevahetuse siisteemi kohaldamise raames koost6od, eelkdige konkreetseid piiranguid, mille eesmark
on votta arvesse nende ametisaladuse moju, reguleerida selle direktiivi artikli 18 16ikes 1 sisalduva viite kohaselt iga
litkmesriigi riigisisesed Gigusnormid, mis reguleerivad advokaatide kui kolmandate isikute kohustust teha koostood
maksualases uurimises riigisisese maksudiguse kohaldamise raames?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, peab niisugune riigisisene digusnorm nagu kisitletaval juhul
kohaldatav, millega kehtestatakse advokaatide kui teavet valdavate kolmandate isikute koostod tegemise kohustuse
suisteem, selleks, et see oleks kooskolas harta artikliga 7, sisaldama erisitteid, mis
— tagavad advokaadi ja tema kliendi vaheliste sonumite saladuse olemuse austamise ning
— loovad konkreetsed tingimused selle tagamiseks, et advokaatide koostookohustust vihendatakse selleni, mis on

direktiivi 2011/16 eesmagi saavutamiseks sobiv ja vajalik?

() Noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostéd kohta ja direktiivi 77/799/EMU

kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2011, L 64, Ik 1).
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6. Kas juhul, kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav, peavad konkreetsed tingimused, mille eesmirk on tagada, et
advokaatide koost66 maksualases uurimises on vdhendatud selleni, mis on direktiivi 2011/16 eesmagi saavutamiseks
sobiv ja vajalik, holmama taotluse saanud litkmesriigi padeva asutuse kohustust

— teha tugevdatud kontroll kiisimuses, kas taotluse esitanud liikmesriik on tdesti eelnevalt kasutanud direktiivi 2001/16
artikli 17 I6ike 1 kohaselt tavapiraseid teabeallikaid, mida ta ndutud teabe saamiseks kasutada sai, ohustamata nende
eesmirkide saavutamist, ja/voi

— olla eelnevalt ja tulutult p66rdunud teiste voimalike teabe valdajate poole, et saaks viimase voimalusena poorduda
advokaadi kui voimaliku teabe valdaja poole, ja/voi

— kaaluda igal tiksikjuhtumil, kumb on olulisem, kas thelt poolt iildist huvi teeniv eesmirk voi teiselt poolt
kdnesolevad digused, nii et korralduse andmise otsust saaks advokaadi suhtes teha ainult siis, kui on tdidetud
niisugused tdiendavad tingimused nagu ndue, et taotluse esitanud riigis toimuva kontrolli rahanduslik tdhtsus oleks
voi voiks olla teatava suurusega voi vdiks kuuluda karistusdiguse valdkonda?
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