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Eelotsuse küsimused

1. Kas advokaadi õigusnõustamine ühinguõiguse alal – käsitletaval juhul äriühingu investeerimisstruktuuri loomiseks – 
kuulub harta artikliga 7 advokaatide ja nende klientide sõnumitele tagatud tugevdatud kaitse kohaldamisalasse?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele küsimusele on jaatav, kujutab taotluse saanud liikmesriigi pädeva asutuse otsus, mis on 
tehtud, et reageerida teise liikmesriigi direktiivi 2011/16/EL (1) alusel esitatud teabevahetuse taotlusele, ning millega 
advokaati kohustatakse üldjoontes esitama kõik olemasolevad dokumendid tema suhete kohta oma kliendiga, 
nõustamise esemeks olnud tehingute üksikasjalik kirjeldus ning selgitus, kuidas oli tema nendesse protsessidesse 
kaasatud, ja oma suhtluspartnerite isikuandmed, endast selle õiguse riivet, milleks on harta artikliga 7 tagatud õigus, et 
austataks advokaatide ja nende klientide vahel edastatavate sõnumite saladust?

3. Kas juhul, kui vastus teisele küsimusele on jaatav, on direktiiv 2011/16 kooskõlas harta artikli 7 ja artikli 52 lõikega 1 
seepärast, et ei sisalda peale artikli 17 lõike 4 ühtegi sätet, mis võimaldaks ametlikult riivata advokaatide ja nende 
klientide vaheliste sõnumite saladust taotluse alusel toimuva teabevahetuse süsteemi raames ning milles oleks endas 
kindlaks määratud kõnesoleva õiguse kasutamise piiramise ulatus?

4. Kas juhul, kui vastus kolmandale küsimusele on jaatav, võivad selle kohustuse süsteemi, milleks on advokaatide (või 
advokaadibüroode) kui teavet valdavate kolmandate isikute kohustus teha direktiiviga 2011/16 kehtestatud taotluse 
alusel toimuva teabevahetuse süsteemi kohaldamise raames koostööd, eelkõige konkreetseid piiranguid, mille eesmärk 
on võtta arvesse nende ametisaladuse mõju, reguleerida selle direktiivi artikli 18 lõikes 1 sisalduva viite kohaselt iga 
liikmesriigi riigisisesed õigusnormid, mis reguleerivad advokaatide kui kolmandate isikute kohustust teha koostööd 
maksualases uurimises riigisisese maksuõiguse kohaldamise raames?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale küsimusele on jaatav, peab niisugune riigisisene õigusnorm nagu käsitletaval juhul 
kohaldatav, millega kehtestatakse advokaatide kui teavet valdavate kolmandate isikute koostöö tegemise kohustuse 
süsteem, selleks, et see oleks kooskõlas harta artikliga 7, sisaldama erisätteid, mis

— tagavad advokaadi ja tema kliendi vaheliste sõnumite saladuse olemuse austamise ning

— loovad konkreetsed tingimused selle tagamiseks, et advokaatide koostöökohustust vähendatakse selleni, mis on 
direktiivi 2011/16 eesmägi saavutamiseks sobiv ja vajalik?
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(1) Nõukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostöö kohta ja direktiivi 77/799/EMÜ 
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2011, L 64, lk 1).



6. Kas juhul, kui vastus viiendale küsimusele on jaatav, peavad konkreetsed tingimused, mille eesmärk on tagada, et 
advokaatide koostöö maksualases uurimises on vähendatud selleni, mis on direktiivi 2011/16 eesmägi saavutamiseks 
sobiv ja vajalik, hõlmama taotluse saanud liikmesriigi pädeva asutuse kohustust

— teha tugevdatud kontroll küsimuses, kas taotluse esitanud liikmesriik on tõesti eelnevalt kasutanud direktiivi 2001/16 
artikli 17 lõike 1 kohaselt tavapäraseid teabeallikaid, mida ta nõutud teabe saamiseks kasutada sai, ohustamata nende 
eesmärkide saavutamist, ja/või

— olla eelnevalt ja tulutult pöördunud teiste võimalike teabe valdajate poole, et saaks viimase võimalusena pöörduda 
advokaadi kui võimaliku teabe valdaja poole, ja/või

— kaaluda igal üksikjuhtumil, kumb on olulisem, kas ühelt poolt üldist huvi teeniv eesmärk või teiselt poolt 
kõnesolevad õigused, nii et korralduse andmise otsust saaks advokaadi suhtes teha ainult siis, kui on täidetud 
niisugused täiendavad tingimused nagu nõue, et taotluse esitanud riigis toimuva kontrolli rahanduslik tähtsus oleks 
või võiks olla teatava suurusega või võiks kuuluda karistusõiguse valdkonda?
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