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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv () (a tovdbbiakban: héairdnyelv) 1. cikk (2) bekezdésével, 2. cikk (1) bekezdés c) pontjaval, 78. cikkével, valamint
146. cikk (1) bekezdés €) pontjaval az a tagdllami gyakorlat, amely a kilfoldi utasnak jar6 héa-visszatéritésnek — a héa
visszaigénylésére rendszeresitett lapok kidllitasatol a héa visszatéritéséig terjed6 adminisztrativ lépéseket magdban
foglalo — tigykezelését az adomentes termékértékesitéstdl elkiiloniils, 6ndllé szolgaltatdsként kezeli, amely utdn az
dltaldnos szabalyok szerinti héat kell felszdmitani és megfizetni, olyan koriilmények kozott, hogy a visszatéritendd héa
szdzalékos mértékében meghatdrozott iigykezelési dij felszdmitdsa és kiszamldzdsa a termékek értékesitésétdl és
kiszdmlazasatodl eltérd, a termékek ellenértékének vevd altali megfizetését és a 3. orszdgba torténd kiléptetését kovetd
idépontban, a héa-visszatéritéssel egyidében torténik?

>

Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igen, osszeegyeztethetS-e a héairdnyelv 135. cikk (1) bekezdés d) pontjaval az a
tagdllami gyakorlat, amely szerint a kilfoldi utasok részére végzett termékértékesitést kovetSen az afavisszatérités
tigykezeléséért fizetendd dij nem mindsiil ,fizetésre, kovetelésre vonatkozé iigylet” cimén adémentesnek?

3) Az 1. és 2. kérdésre adott igenl§ vdlaszok esetén Osszeegyeztethet§-e a bizalomvédelem elvével mint a kozos
héarendszer egyik alapelvével az a tagallami gyakorlat, amely szerint az tigykezelési dij utdn a szdmlakibocsatonak a héat
visszamendleg is meg kell fizetnie annak ellenére, hogy a szamlakibocsdtot az ellendrzést megel6z6 években az
adohatdsag tobb alkalommal is ellendrizte, és az ellenSrzések sordn vizsgélta, de nem kifogasolta azt a gyakorlatat, hogy
az tigykezelési dijat héamentesnek kezeli, és a szdmlakibocsdténak nem adott olyan tartalmi tdjékoztatast, amely szerint
az a 2007. december 31-ig hatdlyban volt tagéllami szabdlyozds, amely az adémentes szolgdltatasok kozott kifejezetten
nevesitette a ,kereskedd altal a kiilfoldi utas javdra, kiilon jogszabaly szerint végzett add-visszatéritést”, megvaltozott
volna?

4) Az 1-3. kérdésekre adott igenld vélaszok esetén GsszeegyeztethetS-e a héairdnyelv 73. és 78. cikkében foglaltakkal az a
tagéllami addhatdsdgi gyakorlat, miszerint az tigykezelési dijrél kidllitott szdmldk adémentes ellenértéke mindsiil
héa-alapnak, amely utdn az dltalanos szabalyok szerinti hédt a szamlakibocsdtonak az addhatdsdg hatdrozata alapjan
meg kell fizetnie annak ellenére, hogy a kiilfoldi utas altal megfizetett ellenérték ezt az Osszeget nem tartalmazta?

() HL 2006., L 347., 1. o.
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