2023.9.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 329/13

6) Milyen tartalommal bir az (EU) 2016/343 irdnyelv 9. cikkének els6 mondatdban szerepl$ ,mds olyan jogorvoslathoz,
amely lehet6vé teszi az iigy érdemi részének dj elbirdldsat, ideértve 4j bizonyiték megvizsgaldsat, és amely az eredeti
hatdrozat megvaltoztatasahoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet” szovegrész?

7)  Osszeegyeztethet6-e az (EU) 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 9. cikkével az olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés — az NPK 423. cikkének (3) bekezdése —, amely a tavollétében elitélt személy személyes
megjelenését elengedhetetlen feltételéiil szabja annak, hogy megvizsgéljdk e személy 4j targyalds irdnti kérelmét, és
hogy annak helyt lehessen adni?

8)  Alkalmazhat6-e felmentett személyekre az (EU) 2016/343 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata és
9. cikke?

() A biintetGeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szdlo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.).

A Landgericht Kéln (Németorszdg) dltal 2023. jilius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Touristic Aviation Services Limited kontra flightright GmbH

(C-405/23. sz. iigy, Touristic Aviation Services)
(2023/C 329/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Alperes és fellebbezd: Touristic Aviation Services Limited

Felperes és a fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: flightright GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a repiil6tér-iizemeltets vagy valamely
dltala megbizott vallalkozas altal ellitand6 poggyaszberakodast végzd személyzet hidnya esetén az e rendelkezés értelmében
vett rendkiviili koriilményrdl van sz6, amely kiviilr6l, a repiilGtér-iizemeltetd[az dltala megbizott vallalkozds e szolgéltatdsat
igénybe vevs légi fuvarozé befolydsdn kivill es6 modon hatdst gyakorol e légi fuvarozé rendes tevékenységére, vagy a
repiilStér-iizemeltetS/az altala megbizott vallalkozas altali poggyaszberakodds, valamint a berakoddst végzd személyzet
ezeknél fenndlld hidnya e 1égi fuvarozd rendes tevékenységi korébe tartozonak tekintendd, amely folytan a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentés csak akkor johet szdba, ha a személyzet hidnyanak oka az e rendelkezés
értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Fdvirosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. jalius 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — LEGO Juris A/S kontra Pozitiv Energiaforrds Kft.

(C-437/23. sz. iigy, LEGO Juris)
(2023/C 329/17)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék
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