
6. Milline sisu on direktiivi (EL) 2016/343 artikli 9 esimeses lauses sisalduval väljendil „muule õiguskaitsevahendile, mis 
võimaldab kohtuasja, sealhulgas uued tõendid, uuesti sisuliselt läbi vaadata, mis võib viia algse otsuse tühistamiseni“?

7. Kas riigisisene õigusnorm – NPK artikli 423 lõige 3 –, mis näeb ette, et tagaselja süüdi mõistetud isiku taotlus 
korraldada uus kohtulik arutamine vaadatakse läbi ja rahuldatakse ainult tingimusel, et isik ilmub kohtusse, on 
kooskõlas direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 lõikega 4 ja artikliga 9?

8. Kas direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 lõike 4 teine lause ja artikkel 9 on kohaldatavad õigeks mõistetud isikute suhtes?

(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 9. märtsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse süütuse presumptsiooni 
teatavaid aspekte ja õigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, lk 1).
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(Kohtuasi C-405/23, Touristic Aviation Services)
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Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Köln

Põhikohtuasja pooled

Kostja ja apellant: Touristic Aviation Services Limited

Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: flightright GmbH

Eelotsuse küsimused

Kas määruse (EÜ) nr 261/2004 (1) artikli 5 lõiget 3 tuleb tõlgendada nii, et lennujaama käitaja töötajate puudus või 
lennujaama käitaja poolt pagasi laadimise teenuse osutamiseks tellitud ettevõtja töötajate puudus kujutab endast erakorralist 
asjaolu viidatud sätte tähenduses, mis mõjutab lennujaama käitaja/tema tellitud ettevõtja osutatud teenust kasutava 
lennuettevõtja tavapärast tegevust väljastpoolt ja ei ole lennuettevõtja kontrolli all, või on pagasi laadimine, mida teeb 
lennujaama käitaja/tema tellitud ettevõtja, ja nende puhul esinev asjaomaste töötajate puudus omane lennuettevõtja 
tavapärasele tegevusele, mistõttu tuleb hüvitise maksmise kohustusest vabastamine määruse (EÜ) nr 261/2004 artikli 5 
lõike 3 alusel kõne alla ainult siis, kui töötajate puuduse põhjus kujutab endast erakorralist asjaolu viidatud sätte 
tähenduses? 

(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. veebruari 2004. aasta määrus (EÜ) nr 261/2004, millega kehtestatakse ühiseeskirjad reisijatele 
lennureisist mahajätmise korral ning lendude tühistamise või pikaajalise hilinemise eest antava hüvitise ja abi kohta ning 
tunnistatakse kehtetuks määrus (EMÜ) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriväljaanne 07/08, lk 10).
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Fővárosi Törvényszék

18.9.2023 ET Euroopa Liidu Teataja C 329/13
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