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Prejudicialais jautajums

Vai pastav cits lis pendens ar to paSu priekSmetu saskana ar 2008. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 4/2009 (), ja
tiesvediba par uzturlidzekliem starp bérna tévu un bérna mati notiek Belgija, bet Vacija velak tiek uzsakta tiesvediba par
uzturlidzekliem starp pa to laiku pilngadibu sasniegu$o bérnu un ta mati?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka redlajam personvardam vai nosaukumam.
() Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un
izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas (OV 2008, L 7, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 28. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Association Mousse|Commission nationale de 'informatique et des libertés (CNIL), SNCF Connect

(Lieta C-394/23, Mousse)
(2023/C 329/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Association Mousse

Atbildetajs: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), SNCF Connect

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai izvértétu, vai datu vaksana ir adekvata, atbilstiga un ietver tikai to, kas nepiecieSams VDAR (') 5. panta 1. punkta
¢) apakSpunkta izpratné un to apstrades vajadzibu VDAR 6. panta 1. punkta b) un f) apakSpunkta izpratné, var nemt
veéra visparpienemto praksi civila, komerciala un administrativa sazina, tadgjadi ka datu vaksanu par klientu uzrunam,
kas aprobezojas ar vardiem “Kungs” vai “Kundze”, var uzskatit par vajadzibu, un datu minimizéSanas princips to neliedz?

2) Vai, izvértgjot vajadzibu obligati vakt un apstradat datus par klientu uzrunu, pat ja dazi klienti uzskata, ka uz tiem
neattiecas neviena no abam uzrunam un ka 31 datu vaksana attieciba uz viniem nav batiska, ir janem véra, ka $ie klienti
péc 3o datu sniegdanas parzinim, lai izmantotu piedavato pakalpojumu, varétu izmantot savas tiesibas iebilst pret datu
izmantosanu un glabasanu, atsaucoties uz vigu Ipaso situaciju, saskana ar VDAR 21. pantu.?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas

datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 29. jiinija iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) — kriminalprocess pret VB

(Lieta C-400/23, VB II)
(2023/C 329/15)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad
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Kriminalprocess pret

VB

Prejudicialie jautajumi

1.1) Vai Direktivas (ES) 2016/343 (') 8. panta 4. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura
aizmuguriski notiesata ar brivibas atpemsanas sodu, nepastavot 2. punkta minétajam gadijumam, ir jaiinformé par $o
notiesajoso nolémumu, kad vipa tiek aizturéta $a soda izpildes noluka?

1.2

—

Kads ir Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma ietvertas prasibas “ir informéti par nolémumu”
saturs, un vai ta paredz minéta nolémuma kopijas izsniegsanu?

1.3

~

Ja atbilde uz pirma jautadjuma pirmo un otro dalu bitu noliedzosa, vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta
otrais teikums nepielauj, ka valsts tiesa lemj par minéta nolémuma kopijas izsniegsanas nodrosinasanu?

2.1

~—

Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura — gadijumam, kad kriminallieta tiek izskatita bez apsiidzéta klatbitnes un tiesa
pienem notiesdjosu nolémumu, lai gan nav izpilditi $is direktivas 8. panta 2. punkta minétie nosacjjumi, — nav
paredzéta kartiba aizmuguriski notiesatas personas informésanai par tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna ar vinas
piedali$anos un saskana ar kuru $ada informacija citastarp netiek sniegta tad, kad aizmuguriski notiesata persona tiek
aizturéta, ir saderigs ar Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otro teikumu?

2.2

—

Vai nozimigi ir tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma — NPK 423. panta — ir noteikts, ka aizmuguriski notiesato personu
informé par vinas tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna, bet tikai péc tam, kad I persona ir iesniegusi pieteikumu par
$a notiesajosa sprieduma atcelSanu un lietas izskatiSanu no jauna ar vinas piedaliSanos, turklat, atbildot uz $o
pieteikumu, vina tiek informéta tiesas nolemuma veida?

2.3

~

Ja atbilde bitu noliedzosa, vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma un 10. panta 1. punkta
izklastitas prasibas ir ievérotas, ja tiesa, kas kriminallietu izskata bez apstdzéta klatbatnes un pienem notiesajosu
nolémumu, nepastavot §is direktivas 8. panta 2. punkta minétajam gadijumam, sava nolémuma norada uz $is personas
tiesibam uz lietas izskatianu no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas lidzekli un uzdod personam, kas veic notiesatas
personas aizturé$anu, izsniegt vinai $a nolémuma kopiju?

2.4

=

Ja atbilde biitu apstiprinosa, vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums nepielay;j to, ka tiesa, kas
bez apsiidzéta klatbGtnes piepem notiesdjosu nolémumu, nepastavot direktivas 8. panta 2. punktd minétajam
gadjjumam, sava nolémuma atbilstosi §is direktivas 9. pantam norada uz §is personas tiesibam uz lietas izskatiSanu no
jauna vai citu tiesibu aizsardzibas lidzekli un uzdod personam, kas veic notiesatas personas aizturéSanu, izsniegt vinai
$a nolemuma kopiju?

3)  Kads ir agrakais un velakais iespéjamais bridis, kad tiesai batu jalemj, vai kriminalprocesa bez apsiidzéta klatbiitnes ir
izpilditi Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 2. punkta minétiem priek$nosacijumi, un vai ir javeic pasakumi, lai
nodrosinatu informéSanu atbilstosi $is direktivas 8. panta 4. punkta otrajam teikumam?

4)  Vai tre$aja jautdgjuma minétaja nolémuma ir janem véra prokurora un klatneeso3a apstidzéta aizstavja viedoklis?

5.1

N

Vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma lietotais formulé&jums “iespéj[a] minéto nolémumu
parsiidzét” attiecas uz tiesibam parsiidzét nolémumu nakamaja instancé vai tomeér tas attiecas uz tada tiesas nolemuma
parsiidzibu, kas ir stajies speka?

5.2) Kadam saturam ir jabit Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma paredzétajai informacijai, kas
jasniedz personai, kura aizmuguriski notiesata, nepastavot $a panta 2. punkta minétajam gadijumam, par “tiesibam uz
lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu”: par tiesibam izmantot $adu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, ja §1 persona parsiidz attieciba uz vinu aizmuguriski pienemto notiesajoso spriedumu, vai
par tiesibam iesniegt $adu pieteikumu, kura pamatotiba ir vertéjama vélak?
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6) Kads saturs ir Direktivas (ES) 2016/343 9. panta pirmaja teikuma lietotajam formul&jumam “citu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, kur§ dod iesp&ju no jauna noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata
sakotnéjo nolémumu varétu atcelt” saturs?

7)  Vai ar Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punktu un 9. pantu ir saderiga valsts tiesibu norma — NPK 423. panta
3. punkts —, kas paredz aizmuguriski notiesatas personas personigu ieraanos ka obligatu priek$nosacijumu tam, lai
varétu izskatit un apmierinat tas pieteikumu lietas izskati$anai no jauna?

8)  Vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums un 9. pants ir piemérojami attieciba uz attaisnotam
personam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 3. julija iesniedza Landgericht Kéln (Vacija) —
Touristic Aviation Services Limited|flightright GmbH

(Lieta C-405/23, Touristic Aviation Services)
(2023/C 329/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas dalibnieki

Atbildetaja un apeldcijas siidzibas iesniedzéja: Touristic Aviation Services Limited

Prasitaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: flightright GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka lidostas apsaimniekotajam vai
uzpémumam, kuram lidostas apsaimniekotajs uzdevis veikt bagazas ickrausanu, kas ir janodroSina lidostas
apsaimniekotajam, triikst darbinieku, ir uzskatams par tadu arkarteju apstakli $is tiesibu normas izpratné, kur§ no
arpuses nekontrolgjami ietekmé gaisa parvadataja, kas izmanto $o lidostas apsaimniekotaja vai ta piesaistita uznémuma
pakalpojumu, parasto darbibu, vai tomer lidostas apsaimniekotaja vai ta piesaistita uznémuma veikta bagazas iekrausana un
ta darbinieku, kuri iesaistiti ickrausana, triikums ir attiecinami uz $2a gaisa parvadataja parasto darbibu, un lidz ar to Regulas
(EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta paredzétais atbrivojums no vainojamibas ir apsverams vienigi tad, ja $ada darbinieku
trikuma iemesls ir arkartéjs apstaklis $is normas izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 13. jiilija iesniegusi Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) - LEGO Juris A/S|Pozitiv Energiaforrds Kft.

(Lieta C-437/23, LEGO Juris)
(2023/C 329/17)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék
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