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Prejudicinis klausimas

Ar pagal Reglamentg (EB) Nr. 4/2009 (3) yra lis pendens situacija esant tam paciam dalykui, kai Belgijoje nagrinéjama byla
tarp vaiko tévo ir vaiko motinos dél vaiko islaikymo, o Vokietijoje véliau dabar jau pilnamecio vaiko prasymu iskelta byla
vaiko motinai dél vaiko islaikymo?

()  Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
() 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1).

2023 m. birzelio 28 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Association Mousse /| Commission nationale de 'informatique et des libertés (CNIL) ir SNCF
Connect

(Byla C-394/23, Mousse)
(2023/C 329/14)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Association Mousse

Atsakové: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), SNCF Connect

Prejudiciniai klausimai

1. Ar vertinant, ar asmens duomeny rinkimas yra adekvatus, tinkamas ir tik toks, kokio reikia, kaip tai suprantama pagal
BDAR (!) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, taip pat batinybe juos tvarkyti, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies b ir f punktus, galima atsizvelgti i placiai paplitusius paprocius civiliniy, verslo ir administraciniy rysiy srityje,
todél duomeny apie klienty mandagumo kreipinius rinkimas, apimantis tik nuorodas ,ponas” arba ,ponia“, galéty bati
laikomas bitinu ir nepriestaraujanciu duomeny kiekio mazinimo principui?

2. Ar vertinant privalomo klienty mandagumo kreipiniy duomeny rinkimo ir tvarkymo poreikj ir atsizvelgiant j tai, kad
kai kurie klientai mano, jog jiems netaikytinas né vienas i§ dviejy mandagumo kreipiniy ir kad $iy duomeny rinkimas jy
atveju néra aktualus, reikia atsizvelgti | tai, kad jie, pateike $iuos duomenis duomeny valdytojui, norédami pasinaudoti
sitiloma paslauga, galéty pasinaudoti teise nesutikti su jy naudojimu ir saugojimu dél su savo konkreciu atveju susijusiy
priezas¢iy pagal BDAR 21 straipsnj?

(') 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 del fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2023 m. birZelio 29 d. Sofiyski gradski sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries VB

(Byla C-400/23, VB II)
(2023/C 329/15)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski gradski sad
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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

VB

Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar Direktyvos (ES) 2016/343 (!) 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys turi bati aiskinamas taip, kad asmuo, kuris, nesant
2 dalyje nurodyty aplinkybiy, buvo nuteistas laisvés atémimo bausme jam nedalyvaujant, turi bati informuojamas apie
apkaltinamajj nuosprendj, kai yra suimamas bausmés vykdymo tikslu?

1.2. Koks yra Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje nustatyto reikalavimo ,informuojami apie
sprendima“ turinys? Ar pagal jj reikalaujama jteikti $io nuosprendzio kopija?

1.3. Jei | pirmojo klausimo 1 ir 2 dalis bty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos (ES) 2016343 8 straipsnio 4 dalies antras
sakinys uzkerta kelig nacionaliniam teismui uztikrinti $io nuosprendzio kopijos jteikima?

2.1. Ar su Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antru sakiniu suderinama nacionalinés teisés norma, kurioje
nenumatyta jokia asmens, nuteisto jam nedalyvaujant, informavimo apie jo teis¢ j bylos nagrinéjimg i§ naujo jam
dalyvaujant tvarka, kai kaltinimai nagrinéjami ir apkaltinamasis nuosprendis priimamas kaltinamajam nedalyvaujant ir
nejvykdzius direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, ir visy pirma asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, néra
informuojamas apie $ig teis¢, kai yra sulaikomas?

2.2. Ar svarbu tai, kad nacionalinés teisés normoje — NPK 423 straipsnyje — nustatyta, kad nuteistas nedalyvaujant asmuo
informuojamas apie jo teis¢ i bylos nagrinéjimg i§ naujo, bet tik tada, kai jis pateikia prasyma panaikinti apkaltinamaji
nuosprendj ir nagrinéti byl i§ naujo jam dalyvaujant, taigi asmuo informuojamas teismo sprendimo, priimto atsakant
i $i prasyma, forma?

2.3. Jeigu i §j klausimg bity atsakyta neigiamai: ar Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio ir
10 straipsnio 1 dalies reikalavimai yra tenkinami, jeigu teismas, kuris nagrinéja kaltinima ir priima apkaltinamajj
nuosprendj kaltinamajam nedalyvaujant ir nesant direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy, savo
nuosprendyje nurodo $io asmens teis¢ | bylos nagrinéjimg i$ naujo ar kita teisiy gynimo priemone, o nuteistg asmenj
sulaikan¢ius asmenis jpareigoja iteikti jam $io nuosprendzio kopija?

2.4. Jeigu i 8 klausimg biity atsakyta teigiamai: ar Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antru sakiniu draudZiama
teismui, kuris priima apkaltinamgji nuosprendj kaltinamajam nedalyvaujant nesant Direktyvos (ES) 2016/343
8 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy, nuspresti savo nuosprendyje nurodyti $io asmens teis¢ i bylos nagrinéjima i§
naujo ar kitg teisiy gynimo priemone pagal direktyvos 9 straipsnj ir jpareigoti nuteistajj suimancius asmenis jteikti jam
$io nuosprendzio kopija?

3. Koks yra pirmas ir koks paskutinis galimas momentas, kuriuo teismas turéty nuspresti, ar baudziamoji byla
nagrinéjama kaltinamajam nedalyvaujant nejvykdzius Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy,
ir imtis priemoniy, kad uZztikrinty informavimg pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antra sakinij?

4. Ar priimant tre¢iajame klausime nurodyta sprendimg turi bati atsizZvelgiama j kaltinamajame akte ir nedalyvaujanciojo
kaltinamojo gynéjo isreiksta pozicija?

5.1. Ar Zodziy junginys Direktyvos (ES) 2016343 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje ,galimybé apskysti sprendima*
reigkia teis¢ pateikti apeliacinj skunda aukstesnéje instancijoje, ar teis¢ apskysti galutiniu tapusj teismo sprendimag?

5.2. Koks turéty biti informacijos apie ,teise i bylos nagrinéjima i naujo ar kit teisiy gynimo priemong pagal 9 straipsni*,
kuri pagal Direktyvos (ES) 2016343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj turi bati pateikta asmeniui, nuteistam
nedalyvaujant, kai nejvykdytos 2 dalyje nustatytos salygos, turinys: apie teis¢ pasinaudoti tokia teisiy gynimo
priemone, jei asmuo skundzia jam nedalyvaujant priimtg apkaltinamaji nuosprendj, ar apie teis¢ pateikti tokj prasyma,
kai $io prasymo pagristumas turi biti vertinamas véliau?
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6. Koks yra formuluotés Direktyvos (ES) 2016/343 9 straipsnio pirmame sakinyje ,turéty teise <...> j kita teisiy gynimo
priemone, kuri leisty i§ naujo nagrinéti byla i§ esmés, jskaitant naujy jrodymy vertinimg, ir kurig taikant baty galima
panaikinti pirminj sprendima“ turinys?

7. Ar su Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalimi ir 9 straipsniu suderinama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip NPK 423 straipsnio 3 dalis, pagal kuria paties nedalyvaujant nuteisto asmens atvykimas i teismg yra privaloma
salyga tam, kad jo pragymas nagrinéti bylg i§ naujo baty nagrinéjamas ir galéty bati tenkinamas?

8. Ar Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir 9 straipsnis yra taikytini iteisintiems asmenims?

(') 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teises dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2023 m. liepos 3 d. Landgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Touristic Aviation Services Limited | flightright GmbH

(Byla C-405/23, Touristic Aviation Services)
(2023/C 329/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir apelianté: Touristic Aviation Services Limited

Teskové ir kita apeliacinio proceso Salis: flightright GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalis turi bti aiskinama taip, kad bagazo krovéjy stygius $ia paslauga
teikiancio oro uosto valdytojo ar jo jgaliotoje imonéje yra ypatinga aplinkybé, kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg, kurios
iSorinio poveikio $ia oro uosto valdytojo ar jo jgaliotos jmonés teikiama paslauga besinaudojancio oro vezéjo jprastai
veiklai nejmanoma kontroliuoti, ar oro uosto valdytojo ar jo igaliotos imonés vykdomas bagazo pakrovimas ir bagazo
krovéjy stygius Siose jmonése priskirtinas prie jprastos oro vezéjo veiklos, todél atleidimas nuo atsakomybés pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj gali bati taikomas tik tuo atveju, jei krovéjy triksta dél ypatingos
aplinkybés, kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2023 m. liepos 13 d. Fovdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje LEGO Juris A/S | Pozitiv Energiaforrds Kft.

(Byla C-437/23, LEGO ]Juris)
(2023/C 329/17)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék
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