
5) При утвърдителен отговор на третия въпрос, следва ли да се счита, че договорна клауза, която предвижда, че за 
предоставянето на посочените в договора услуги за подпомагане на развитието и кариерата на спортист младият 
спортист се задължава да плаща възнаграждение в размер на 10 % от приходите, които ще получава през следващите 15 
години, представлява по смисъла на член 3, параграф 1 от Директива 93/13 клауза, която създава в ущърб на 
потребителя значителна неравнопоставеност между правата и задълженията, произтичащи от договора, като се има 
предвид, че този параграф не свързва стойността на предоставената услуга с разходите на потребителя?

6) При утвърдителен отговор на петия въпрос, противоречи ли на член 6, параграф 1 от Директива 93/13 решение на 
национален съд, с което сумата, която може да се изиска да бъде платена от потребителя на доставчика на услуги, се 
намалява до размера на действителните разходи, направени от него за предоставянето на услугите на потребителя въз 
основа на договора?

7) При отрицателен отговор на третия въпрос и ако договорната клауза, която предвижда, че за предоставянето на 
посочените в договора услуги за подпомагане на развитието и кариерата на спортист потребителят се задължава да 
плаща възнаграждение в размер на 10 % от приходите, които ще получава през следващите 15 години, не подлежи на 
преценка за неравноправност в съответствие с член 4, параграф 2 от Директива 93/13, може ли националният съд, след 
като установи, че размерът на възнаграждението е явно непропорционален на приноса на доставчика на услуги, все пак 
да обяви тази договорна клауза за неравноправна на основание на националното право?

8) При утвърдителен отговор на седмия въпрос, трябва ли в случай на договор, сключен с потребител, когато член 8а от 
Директива 93/13 все още не е бил влязъл в сила, да се вземе предвид предоставената в съответствие с член 8а от 
посочената директива информация от държавата членка на Европейската комисия относно приети от държавата членка в 
съответствие с член 8 от същата директива разпоредби, и ако това е така — ограничена ли е компетентността на 
националните съдилища от предоставената от държавата членка информация в съответствие с член 8а от Директива 
93/13, когато държавата членка е посочила, че нейното законодателство не превишава установените в тази Директива 
минимални правила?

9) При утвърдителен отговор на първия или втория въпрос, какво значение има с оглед на член 17, параграф 1 от Хартата 
на основните права на Европейския съюз във връзка с член 24 от нея за прилагането на правната уредба, с която в 
националния правен ред са транспонирани разпоредбите на Директива 93/13, обстоятелството, че към момента на 
сключване на договора за предоставяне на съответните услуги с петнадесетгодишен срок младият спортист не е бил 
навършил пълнолетие, поради което посоченият договор е сключен от неговите родители от името на ненавършилото 
пълнолетие лице, задължавайки го да плаща възнаграждение в размер на 10 % от всички приходи, които получава през 
следващите 15 години?

10) При отрицателен отговор на първия или втория въпрос, като се има предвид, че спортните дейности попадат в 
приложното поле на правото на Съюза, нарушава ли основните права, гарантирани от член 17, параграф 1 от Хартата на 
основните права на Европейския съюз във връзка с член 24, параграф 2 от нея, договор за предоставяне на услуги с 
петнадесетгодишен срок, сключен с ненавършил пълнолетие млад спортист от родителите му от негово име, който 
задължава посоченото ненавършило пълнолетие лице да плаща възнаграждение в размер на 10 % от всички приходи, 
които получава през следващите 15 години?

(1) Името на настоящото дело е измислено. То не съвпада с истинското име на никоя от страните в производството.
(2) ОВ L 95, 1993 г., стp. 29.

Преюдициално запитване от Højesteret (Дания), постъпило на 13 юни 2023 г. — 
EN/Udlændingenævnet

(Дело C-375/23, Meislev (1))

(2023/C 296/24)

Език на производството: датски

Запитваща юрисдикция

Højesteret

Страни в главното производство

Жалбоподател: EN

Ответник: Udlændingenævnet

21.8.2023 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 296/23



Преюдициални въпроси

1) Попада ли национална правна уредба, която определя условията за получаване на разрешение за постоянно пребиваване в 
държава членка, в приложното поле на клаузата standstill, предвидена в член 13 от Решение № 1/80 от 19 септември 
1980 година за развиване на асоциирането, прието от Съвета по асоцииране, създаден със Споразумението за асоцииране 
между Европейската икономическа общност и Турция, подписано на 12 септември 1963 г. в Анкара от Република 
Турция, от една страна, и от държавите — членки на ЕИО и Общността, от друга страна, и сключено, одобрено и 
утвърдено от името на Общността с Решение 64/732/ЕИО (2) на Съвета от 23 декември 1963 г.?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос, може ли да се счита, че въвеждането на по-строги времеви условия за 
получаване на разрешение за постоянно пребиваване в държава членка (т.е. по-строги минимални изисквания по 
отношение на продължителността на предходно пребиваване и работа на чужденеца в държавата членка) е подходящо, за 
да се улесни успешното интегриране на гражданите на трети страни?

(1) Името на настоящото дело е измислено. То не съвпада с истинското име на никоя от страните в производството.
(2) Решение 64/732/ЕИО на Съвета от 23 декември 1963 година за сключването на споразумение за асоцииране между Европейската 

икономическа общност и Турция (ОВ 217, 1964 г., стр. 3685; Специално издание на български език, 2007 г., глава 11, том 1, 
стр. 10).

Преюдициално запитване от Svea hovrätt, Patent- och marknadsöverdomstolen (Швеция), 
постъпило на 15 юни 2023 г. — Guldbrev AB/Konsumentombudsmannen

(Дело C-379/23, Guldbrev)

(2023/C 296/25)

Език на производството: шведски

Запитваща юрисдикция

Svea hovrätt, Patent- och marknadsöverdomstolen

Страни в главното производство

Жалбоподател: Guldbrev AB

Ответник: Konsumentombudsmannen

Преюдициални въпроси

1) Представлява ли в ситуация като разглежданата от националния съд оценяването и изкупуването на злато от потребители 
продукт (комбиниран продукт) по смисъла на член 2, букви в), г) и и) и член 3, параграф 1 от Директива 2005/29/ЕО (1) 
относно нелоялни търговски практики от страна на търговци към потребители на вътрешния пазар?

2) Ако отговорът на първия въпрос е отрицателен, представлява ли в разглежданата от националния съд ситуация 
оценяването на злато продукт по смисъла на Директивата?

(1) OВ L 149, 2005 г., стр. 22; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 14, стр. 260.

Жалба, подадена на 5 юли 2023 г. от Европейския надзорен орган по защита на данните срещу 
решението, постановено от Общия съд (осми разширен състав) на 26 април 2023 г. по дело 

T-557/20, Единен съвет за преструктуриране/Европейски надзорен орган по защита на данните

(Дело C-413/23 P)

(2023/C 296/26)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Европейски надзорен орган по защита на данните (ЕНОЗД) (представители: D. Nardi, T. Zerdick, 
P. Candellier, X. Lareo, G. Devin)

C 296/24 BG Официален вестник на Европейския съюз 21.8.2023 г.
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