
3. de vordering van de consument tot vergoeding van de prestatie die op basis van een oneerlijk beding onverschuldigd is 
verricht, niet opeisbaar is zolang hij de bovengenoemde verklaring niet heeft afgelegd,

4. de handelaar jegens de consument geen wettelijke vertragingsrente verschuldigd is zolang hij niet op de hoogte is van de 
bovengenoemde verklaring van de consument?

(1) PB1993, L 95, blz. 29.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Cour de cassation (Frankrijk) op 9 juni 
2023 — EA / Artemis security

(Zaak C-367/23, Artemis security)

(2023/C 321/29)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour de cassation

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: EA

Verwerende partij: Artemis security SAS

Prejudiciële vragen

1) Voldoet artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 november 
betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstĳd, aan de voorwaarden om rechtstreekse werking te 
hebben en door een werknemer te kunnen worden ingeroepen in een geschil waarbij hij betrokken is?

2) Moet artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn 2003/88 aldus worden uitgelegd, dat het in de weg staat aan nationale 
wettelijke regelingen of praktijken krachtens welke bij niet-naleving van de bepalingen die zijn vastgesteld om uitvoering 
te geven aan de voor de gratis medische keuring van de werknemer noodzakelijke maatregelen, deze laatste slechts recht 
heeft op schadevergoeding indien hij bewijs levert van de schade die hij als gevolg van die niet-naleving heeft geleden?

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Najvyšší správny súd Slovenskej republiky 
(Slowakije) op 13 juni 2023 — Mesto Rimavská Sobota/Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja 

vidieka Slovenskej republiky

(Zaak C-370/23, Mesto Rimavská Sobota)

(2023/C 321/30)

Procestaal: Slowaaks

Verwijzende rechter

Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (Slowakije)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Mesto Rimavská Sobota

Andere partij in de procedure: Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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Prejudiciële vraag

Moet artikel 2, onder b), van verordening (EU) nr. 995/2010 (1) van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 
2010 tot vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen aldus 
worden uitgelegd dat de verkoop (tegen betaling) van onbewerkt hout of brandhout in de zin van bijlage 1 bij deze 
verordening ook moet worden beschouwd als het op de markt brengen van hout als het hout uit hoofde van de 
overeenkomst wordt gekapt door de koper op basis van de richtsnoeren en onder toezicht van de verkoper? 

(1) PB 2010, L 295, blz. 23.

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door het Landgericht Duisburg (Duitsland) op 
13 juni 2023 — HT / Mercedes-Benz Group AG

(Zaak C-371/23, Mercedes-Benz Group)

(2023/C 321/31)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Duisburg

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: HT

Verwerende partij: Mercedes-Benz Group AG

Prejudiciële vragen

1) Kan een constructieonderdeel in een voertuig dat de temperatuur, de rijsnelheid, het motortoerental, de versnelling, de 
inlaatonderdruk of andere parameters meet om telkens naargelang het resultaat van deze meting de parameters van het 
verbrandingsproces in de motor te wijzigen, de doelmatigheid van het emissiecontrolesysteem ook verminderen in de 
zin van artikel 3, punt 10, van verordening nr. 715/2007 (1) en derhalve een manipulatie-instrument vormen in de zin 
van artikel 3, punt 10, van verordening nr. 715/2007, wanneer de op grond van het metingsresultaat door het 
constructieonderdeel teweeggebrachte wijziging van de parameters van het verbrandingsproces weliswaar enerzijds de 
emissie van een specifieke verontreinigende stof, bijvoorbeeld stikstofoxide, verhoogt maar anderzijds tegelijkertijd de 
emissie van een of meer andere verontreinigende stoffen, bijvoorbeeld deeltjes, koolwaterstoffen, koolmonoxide en/of 
kooldioxide, vermindert?

2) Indien de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord: onder welke voorwaarden gaat het in een dergelijk geval 
bij het constructieonderdeel om een manipulatie-instrument?

3) Kan een schakeling of regeling in een voertuig die door de erdoor teweeggebrachte wijziging van de parameters van het 
verbrandingsproces weliswaar enerzijds de emissie van een specifieke verontreinigende stof, bijvoorbeeld stikstofoxide, 
verhoogt maar anderzijds tegelijkertijd de emissie van een of meer andere verontreinigende stoffen, bijvoorbeeld deeltjes, 
koolwaterstoffen, koolmonoxide en/of kooldioxide, vermindert, naar Europees recht vanuit andere gezichtspunten dan 
dat van de aanwezigheid van een manipulatie-instrument in de zin van artikel 3, punt 10, van verordening nr. 715/2007 
verboden zijn?

4) Indien de derde vraag bevestigend moet worden beantwoord: onder welke voorwaarden is dat het geval?

5) Indien de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord: is volgens artikel 5, lid 2, tweede volzin, onder a), van 
verordening nr. 715/2007 een manipulatie-instrument in de zin van artikel 3, punt 10, van deze verordening ook 
toegestaan wanneer het weliswaar niet noodzakelijk is om de motor tegen schade of een ongeval te beschermen, maar 
wel om de veilige werking van het voertuig te verzekeren?
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