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3. tarbija ndue ebadiglaste lepingutingimuste alusel alusetult makstu tagastamise kohta ei kehti enne, kui ta on esitanud
eespool nimetatud kinnituse;

4. ettevotja ei ole kohustatud maksma tarbijale seadusest tulenevat viivist maksmisega viivitamise eest seni, kuni ta on
tutvunud tarbija eespool nimetatud kinnitusega?

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 9. juunil 2023 - EA versus
Artemis security

(Kohtuasi C-367/23, Artemis security)
(2023/C 321/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: EA

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Artemis security SAS

Eelotsuse kiisimused

1. Kas artikli 9 1dike 1 punkt a Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivis 2003/88/EU todaja
korralduse teatavate aspektide kohta vastab tingimustele, mida on vaja, et sellel sittel oleks vahetu digusmdju ja t66taja
saaks teda puudutavas vaidluses sellele tugineda?

2. Kas direktiivi 2003/88/EU artikli 9 1dike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi digusnormid voi tavad, mille
kohaselt sdltub to6taja digus hiivitisele tema tasuta tervisekontrolliks vajalike meetmete rakendusnormide rikkumise
korral selle rikkumisega tekitatud kahju tdendamisest, on selle direktiivi sittega vastuolus?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Slovakkia) 13. juunil
2023 - Mesto Rimavskd Sobota versus Ministerstvo podohospodirstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

(Kohtuasi C-370/23, Mesto Rimavskd Sobota)
(2023/C 321/30)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Mesto Rimavskd Sobota

Vastustaja: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. oktoobri 2010. aasta maaruse (EL) nr 995/2010 ('), milles sitestatakse puitu ja
puittooteid turule laskvate ettevdtjate kohustused, artikli 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et puidu tasu eest turulelaskmiseks
loetakse ka to6tlemata puidu voi kisttepuidu muitiki nimetatud mairuse lisa 1 tdhenduses, kui lepingu kohaselt tootab puidu
iiles ostja, miiijja juhendi alusel ja tema jarelevalve all?

() ELT 2010, L 295, Ik 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Duisburg (Saksamaa) 13. juunil 2023 — HT versus
Mercedes-Benz Group AG

(Kohtuasi C-371/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 321/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Duisburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: HT

Kostja: Mercedes-Benz Group AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sdiduki konstruktsioonielemendiga, mille abil mdddetakse temperatuuri, sdiduki kiirust, mootori poorlemiskiirust,
tilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku voi muid parameetreid, et olenevalt selle mddtmise tulemusest muuta
mootoris toimuva polemisprotsessi parameetreid, saab vihendada heitekontrollisiisteemi tShusust médruse
nr 715/2007 (") artikli 3 punkti 10 tihenduses ka siis, kui konstruktsiooniclemendi abil mddtmise tulemusest
pohjustatud polemisprotsessi parameetrite muutus suurendab kiill tihelt poolt konkreetse kahjuliku aine, niiteks
lammastikoksiidide heidet, kuid samal ajal teiselt poolt vihendab vdhemalt ithe muu kahjuliku aine, niiteks tahkete
osakeste, siisivesinike, siisinikkmonooksiidi ja/vdi siisinikdioksiidi heidet ja kujutab endast seega katkestusseadet méaaruse
nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tihenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: millistel tingimustel on sellisel juhul konstruktsioonielemendis
katkestusseade?

3. Kas soiduki lilitus voi juhtseade, mis mootoris toimuva pdlemisprotsessi parameetreid muutes suurendab tihelt poolt
konkreetse kahjuliku aine, niiteks lammastikoksiidide heidet, kuid vihendab samal ajal teiselt poolt vihemalt ithe muu
kahjuliku aine, nditeks tahkete osakeste, siisivesinike, siisinikmonooksiidi ja/voi siisinikdioksiidi heidet, vdib Euroopa
Liidu diguse kohaselt olla ebaseaduslik muude aspektide kui katkestusseadme olemasolu tottu médruse nr 715/2007
artikli 3 1dike 10 tdhenduses?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: millistel tingimustel on see nii?

5. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas méddruse nr 715/2007 artikli 5 15ike 2 teise lause punkti a kohaselt on
katkestusseade selle maaruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses lubatud ka siis, kui see ei ole kiill vajalik mootori kaitsmiseks
kahju v&i dnnetusjuhtumi eest, kuid on siiski vajalik sdiduki ohutuks kasutamiseks?
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