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3. ndrok spotiebitele na vraceni plnéni bez pravniho divodu, které bylo poskytnuté na zdkladé zneuzivajicich smluvnich
ujedndni, je vymahatelny aZ po ucinéni vyse uvedeného prohldsent,

4. obchodnik nema vici spotiebiteli povinnost platit zikonny trok z prodleni do doby, dokud se nedozvi o vyse uvedeném
prohldeni spotiebitele?

() Ut vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd.15/02 s. 288.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Cour de cassation (Francie) dne 9. Eervna 2023 - EA
v. Artemis security

(Véc C-367/23, Artemis security)
(2023/C 321/29)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: EA

Odpiirkyné: Artemis security SAS

Predbéiné otizky

1) Spliuje ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88|ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech Gpravy pracovni doby podminky k tomu, aby zakladal piimy tc¢inek a aby se jej pracovnik mohl dovolavat ve
sporu, ktery se jej tykd?

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/88/ES vyklddan v tom smyslu, Ze brdn{ vnitrostdtnim pravnim pfedpisim
nebo praxi, na jejichz zdkladé je v pifpadé nedodrzeni ustanoveni pfijatych za celem provedeni opatieni nezbytnych
k bezplatnému posouzeni zdravi pracovnika pravo uvedeného pracovnika na ndhradu Gjmy podminéno prokdzanim
tjmy, kterd z tohoto nedodrzeni vznikla?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce, kterou podal Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky
dne 13. Cervna 2023 — Mesto Rimavskd Sobota v. Ministerstvo pddohospodirstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

(Véc C- 370/23, Mesto Rimavskd Sobota)
(2023/C 321/30)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Mesto Rimavskd Sobota

Zalovany: Ministerstvo podohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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PredbéZnd otdzka

Musi byt ¢l. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 (') ze dne 20. fijna 2010, kterym se
stanovi povinnosti hospoddfskych subjektt uvddgjicich na trh dfevo a dfevafské vyrobky, vykldddn v tom smyslu, Ze
uvadénim dfeva na trh je i prodej surového nebo palivového dieva ve smyslu pfilohy uvedeného nafizeni za tplatu, pokud
tézbu dfeva na zdkladé smlouvy provadi kupujici podle pokynt a pod dohledem prodavajiciho?

() UK vést. EU 2010, L 295, s. 23.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Landgericht Duisburg (Némecko) dne 13. éervna
2023 - HT v. Mercedes-Benz Group AG

(Véc C-371/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 321/31)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgericht Duisburg

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyne: HT

Zalovand: Mercedes-Benz Group AG

Predbéiné otizky

1. Maze konstrukéni prvek vozidla, ktery snimd teplotu, rychlost vozidla, otdcky motoru, zafazeny rychlostni stuper,
podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny parametr, aby se v zdvislosti na tomto snimdni zménily parametry procesu
spalovani v motoru, sniZit G¢innost systému regulace emisi ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 715/2007 () ze dne 20. ¢ervna 2007 a tedy piedstavovat odpojovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10
nafizeni ¢. 715/2007 i tehdy, pokud zména parametrti procesu spalovani, k niz doslo na zdkladé vysledku sniman{
konstrukénim prvkem vozidla, sice na jedné strané zvySuje emise urcité znecistujici latky, napiiklad oxidt dusiku, ale
soucasné na druhé strané snizuje emise jedné nebo nékolika jinych znecistujicich latek, napriklad ¢éstic, uhlovodikd,
oxidu uhelnatého nebo oxidu uhli¢itého?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Za jakych podminek je v takovém piipadé tento konstrukéni prvek
odpojovacim zafizenim?

3. Muze byt fidici jednotka ve vozidle, kterd zménou parametrt procesu spalovani sice na jedné strané zvySuje emise urcité
znedistujici latky, napiiklad oxidd dusiku, ale soucasné na druhé strané snizuje emise jedné nebo nékolika jinych
znedistujicich latek, napiiklad castic, uhlovodiki, oxidu uhelnatého nebo oxidu uhli¢itého, podle evropského préva
nepiipustnd z jiného hlediska, nez je existence odpojovactho zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007?

4. V ptipad¢ kladné odpovédi na tieti otdzku: Za jakych podminek tomu tak je?

5. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je podle ¢l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni & 715/2007 odpojovaci
zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 tohoto nafizen{ piipustné i tehdy, pokud sice neni nezbytné na ochranu motoru pred
poskozenim nebo poruchou, je vak nezbytné pro zajisténi bezpe¢ného provozu vozidla?
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