C 296/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.8.21.

A harmadik kérdésre adott vélasz igenld esetén:

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irdnyelv 5. cikkét, hogy abban az esetben, ha a felek annak megkotését
kovetSen kozos megegyezéssel modositjak az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédés feltételeit (kiigazitjak;
Latfoglaljak”) — példdul (mint a jelen esetben is) az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti olyan egyes utazdsi
szolgaltatdsok, mint a szdllitdsi szolgéltatdsok, az utvonal vagy az utazds idSpontja tekintetében — az utazénak
nytjtando, a szerz6déskotés el6tti tdjékoztatast teljes egészében (még akkor is, ha azt az ,atfoglalds” nem érinti) vagy
részben djra meg kell adni vagy aktualizélni kell?

(') Az utazdsi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. o.).

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) dltal 2023. jinius 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SIA A kontra C, D, E

(C-365/23. sz. iigy ("))
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Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél és az elsdfokil eljdrds felperese: SIA A

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii felek és az elsGfokii eljdrds alperesei: C, D, E

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (?) (a tovabbiakban: 93/13 irdnyelv) hatdlya ald tartozik-e egy sportold fejlédését és életpalydjat
tdmogatd szolgéltatdsok nydjtdsdra irdnyul6 olyan szerz8dés, amely egyrészrél egy, a sportolok fejlesztésével és
képzésével szakmai tevékenysége keretében foglalkozé szolgaltatd, masrészrél pedig egy, a sziilei dltal képviselt olyan
kiskorti kozott jott 1étre, aki a szerz6dés megkotésének idSpontjaban az adott sportigat nem hivatdsos sportoldként
izte?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén, ellentétes-e a 9313 irdnyelvvel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba atilltet§ szabalyozast tigy értelmezi, hogy az e szabélyozasban a fogyasztdi
jogok védelmére szolgald rendelkezéseket az ilyen szerzddésekre is alkalmazni kell?

3) Az els6 vagy mdsodik kérdésre adott igenl§ valasz esetén, a nemzeti birdsg a tisztességtelenség a 93/13 irdnyelv
3. cikke értelmében vett megitélése ald vonhatja-e azt a szerzédési feltételt, amely szerint a fiatal sportold a
szerzGdésben meghatarozott, az adott sportdgban nyujtott fejlesztési és életpalya-timogatasi szolgéltatdsok fejében a
kovetkezs 15 évben bevételei 10 %-dnak megfeleld dij megfizetésére villal kotelezettséget, és e birdsdg figyelmen kiviil
hagyhatja, hogy ez a feltétel azok kozé tartozik, amelyek tekintetében nem kell értékelni a 93/13 irdnyelv 3. cikke
értelmében vett tisztességtelen jelleget?

4) A harmadik kérdésre adand6 igenld vélasz esetén, a 93/13 irdnyelv 5. cikke értelmében vildgos és érthet6 modon
megfogalmazottnak kell-e tekinteni azt a szerz8déses feltételt, amely szerint a fiatal sportolé a szerz&désben
meghatdrozott, az adott sportagban nyujtott fejlesztési és életpalya-tdmogatdsi szolgaltatasok fejében a kovetkezd 15
évben bevételei 10 %-dnak megfelel dij megfizetésére kotelezi magat, figyelemmel arra, hogy a szerz8dés
megkotésének idSpontjdban a fiatal sportold nem rendelkezett olyan egyértelmi informdcidkkal a nydjtott
szolgdltatdsok értékérdl, illetve az e szolgdltatdsért fizetendd Gsszegrdl, amelyek lehet6vé tették volna szdmdra, hogy
felmérje a szdmdra esetlegesen felmeriil§ gazdasdgi kovetkezményeket?
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5) A harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén, tgy kell-e tekinteni azt a szerzGdéses feltételt, amely el6irja, hogy a
fiatal sportol6 a szerz6désben meghatdrozott fejlesztési és életpalya-tdmogatdsi szolgaltatdsok nyujtasaért a kovetkezd
15 év soran megszerzett bevétele 10 %-anak megfelel§ dij megfizetésére vallal kotelezettséget, hogy e feltétel a 93/13
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentSs
egyenlGtlenséget idéz el a fogyasztd kdrdra, tekintettel arra, hogy az emlitett bekezdés nem kapcsolja 6ssze a nydjtott
szolgaltatds értékét a fogyasztd dltal fizetendd dijjal?

6) Az otodik kérdésre adando igenl§ vélasz esetén, ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti
birésdg olyan hatdrozata, amely a fogyasztotdl a szolgéltatd javdra kovetelhetS Gsszeget azon koltségek Osszegére
mérsékeli, amelyek a szolgaltatd részérdl a fogyaszté szdmdra nydjtott szolgaltatdsokkal kapcsolatban a szerzédés
alapjan ténylegesen felmeriiltek?

7) A harmadik kérdésre adand6 nemleges vdlasz esetén, tovabbd ha nem képezi a tisztességtelenségnek a 93/13 irdnyelv
4. cikke (2) bekezdése szerinti értékelése targydt az a szerzSdéses feltétel, amely szerint a fogyaszt6 a szerzGdésben
meghatdrozott sportoldi fejlesztési és életpdlya-timogatdsi szolgéltatdsok nyujtdsaért a kovetkezd 15 év sordn bevételei
10 %-anak megfeleld dij megfizetését véllalja, mindazondltal a nemzeti birdsag tisztességtelennek nyilvanithatja-e a
nemzeti jog alapjan az ilyen szerzSdéses feltételt, ha arra a megdllapitasra jut, hogy a dij dsszege nyilvanvaléan
ardnytalan a szolgéltat6 dltal a sportold fejlédéséhez és életpalydjahoz nyujtott hozzdjaruldshoz képest?

8) A hetedik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén, figyelembe kell-e venni a tagallam dltal a 93/13 irdnyelv 8a. cikke
alapjan az Eurdpai Bizottsdgnak nyujtott tdjékoztatdst az ugyanezen cikk hatdlybalépését megel6z8en kotott fogyasztdi
szerz8dés esetében a tagdllam dltal az emlitett irdnyelv 8. cikke alapjan elfogadott rendelkezések vonatkozdsaban, és ha
igen, korldtozza-e a nemzeti birdsdgok joghat6sagat az adott tagdllam éltal a 93/13 irdnyelv 8a. cikke alapjan nydjtott
tdjékoztatds, amennyiben a tagdllam azt jelezte, hogy jogszabdlyai nem 1épik tdl az emlitett irdnyelvben meghatdrozott
minimumszabélyokat?

9) Az els vagy a mdsodik kérdésre adandé igenld vdlasz esetén, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 24. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 17. cikke (1) bekezdésére tekintettel milyen jelentGséggel bir a 93[13 irdnyely
rendelkezéseit a nemzeti jogba atiiltet§ szabdlyozds alkalmazdsa szempontjdbdl az a koriilmény, hogy a szdéban
forgd, 15 éves idGtartamra sz6l6 szolgaltatdsi szerz8dés megkotésének idGpontjaban a fiatal sportold kiskort volt, és
ezért képviseletében a sziilei irtdk ald ezt a szerzédést, amely szdmdra a kovetkezd 15 évben sportoldként
megszerzendd Gsszes bevétele 10 %-dnak megfelelS dijazds megfizetésére vonatkozé kotelezettséget irt els?
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Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén, tekintettel arra, hogy a sporttevékenységek az unids
jog hatdlya ald tartoznak, sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdésével osszefuiggésben a
Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvets jogokat a kiskort sportoléval — illetve képviseletében a sziilei
altal — 15 éves idGtartamra kotott olyan szolgdltatdsnytjtasi szerzGdés, amely a kiskortit a kovetkezs 15 évben dltala
megszerzendd Osszes bevétel 10 %-dnak megfelel§ dij megfizetésére kotelezi?

(") A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az cljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
(»  HL 1993 L 95., 29. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)

A Hojesteret (Dénia) dltal 2023. janius 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EN
kontra Udleendingenavnet

(C-375/23. sz. iigy, Meislev (1))
(2023/C 296/24)
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