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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: HB

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegemist on otsese vanuselise diskrimineerimisega direktiivi 2000/78/EU () artikli 2 18ike 2 punkti a tdhenduses, kui
Saksamaa kohtunike seaduse (Deutsches Richtergesetz, edaspidi ,DRiG*) § 48 16ike 2 tdttu ei tohi foderaalkohtunikud
pensionile jadmist edasi litkata, ehkki foderaalametnikele ja niiteks Baden-Wiirttembergi liidumaa teenistuses olevatele
kohtunikele on see lubatud?

2. Kas seoses direktiivi 2000/78/EU artikli 6 1dike 1 esimese 1diguga hdlmavad asjaomase meetme iildisest kontekstist
tulenevad elemendid ka selliseid aspekte, mida digusloomedokumentides ja kogu parlamentaarse digusloomeprotsessi
kiigus iildse ei mainita, vaid neid esitatakse iiksnes kohtumenetluses?

3. Kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 2000/78/EU artikli 6 15ike 1 esimeses 1digus nimetatud méisteid ,objektiivne* ja
,moistlik“ ja mille kohta need kdivad? Kas direktiivi artikli 6 16ike 1 esimene 16ik nduab mdistlikkuse kahekordset
kontrollimist?

4. Kas direktiivi 2000/78/EU artikli 6 15ike 1 esimest 13iku tuleb tdlgendada nii, et jirjepidevuse aspektist on sellega
vastuolus litkmesriigi kord, mis keelab foderaalkohtunikel pensionile jadmist edasi litkata, ehkki foderaalametnikele ja
nditeks Baden-Wiirttembergi liidumaa teenistuses olevatele kohtunikele on see lubatud?

(") Kdesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
() Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 7. juunil 2023 - Vorstand fiir
den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

(Kohtuasi C-350/23, Agrarmarkt Austria)
(2023/C 338/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

Kaasatud isik: T F

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 2020. aasta kohta esitatud tootmiskohustusega seotud loomapidamistoetuse taotlus mairuse (EL) nr 640/2014 (*)
artikli 2 teise 16igu punkti 15 tdhenduses, millega seoses kasutatakse veiste elektroonilises andmebaasis sisalduvaid
andmeid médruse (EL) nr 809/2014 (3 artikli 21 15ike 4 tihenduses, kujutab endast juhul, kui alles 15péevase tihtaja
moodumisel loomade (veiste) karjamaale viimisest esitatakse sellekohane teatis vastavalt komisjoni 20. augusti
2001. aasta otsuse 2001/672/EU () artikli 2 Idigetele 2 ja 4 koostoimes midruse (EU) nr 1760/2000 (*) artikli 7
16ikega 2, ebadiget kannet veiste elektroonilises andmebaasis, mis vastavalt maaruse (EL) nr 640/2014 artikli 30 loike 4
punktile c ei ole toetuskdlblikkuse tingimuste — vélja arvatud médruse (EL) nr 639/2014 (°) artikli 53 1dikes 4 sitestatud
tingimus — tdidetuse kontrollimisel asjaomase toetuskava vdi toetusmeetme puhul mairava tihtsusega, millest tulenevalt
kisitatakse asjaomaseid loomi kindlaksmairamata loomadena alles siis, kui ebadige registrikanne tuvastatakse vihemalt
kahe 24 kuu jooksul tehtud kontrolli kdigus?
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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas esimeses kiisimuses viidatud tootmiskohustusega seotud loomapidamistoetuse taotluse puhul on mdiruse (EL)
nr 640/2014 artikli 15 15ike 1 ja artikli 34 tdhenduses kohaldatavad maaruse (EL) nr 640/2014 IV peatiikis ette ndhtud
halduskaristused — kui pollumajandustootja esitab padevale asutusele kirjaliku teatise loomade karjamaale viimise kohta,
nagu on ette nihtud komisjoni 20. augusti 2001. aasta otsuse 2001/672/EU artikli 2 digetes 2 ja 4 koostoimes
madruse (EU) nr 1760/2000 artikli 7 1digetega 1 ja 2, kusjuures teatisest nihtub, et see on esitatud hilinemisega, kuna
jargitud ei ole viidatud sitetes ette ndhtud 15pdevast tihtaega —, tingimusel et taotlejat ei ole teavitatud padeva asutuse
kavatsusest teha kohapealset kontrolli ja padev asutus ei ole taotlejat veel teavitanud toetusetaotlusega seotud
rikkumistest?

(")  Komisjoni 11. mirtsi 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrust (EL) nr 1306/2013 iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja nduetele vastavuse
siisteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tithistamise tingimuste osas ning konealuste toetuste ja siisteemiga
seotud halduskaristuste osas (ELT 2014, L 181, Ik 48).

(»  Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmdirus (EL) nr 809/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse
(EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi, maaelu arengu meetmete ja nduectele vastavusega
(ELT 2014, L 227, 1k 69).

()  Komisjoni 20. augusti 2001. aasta otsus 2001/672/EU, millega kehtestatakse erieeskirjad, mida kohaldatakse suveperioodil
migipiirkondades karjatatavate veiste liikumise suhtes (EUT 2001, L 235, Ik 23; ELT eriviljaanne 03/33, lk 341).

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuli 2000. aasta mairus (EU) nr 1760/2000 veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi
loomise, veiseliha ja veiselihatoodete mérgistamise ning ndukogu mééruse (EU) nr 820/97 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2000,
L 204, lk 1; ELT erivdljaanne 03/30, lk 248).

()  Komisjoni 11. mirtsi 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 639/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrust (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele
makstavate otsetoetuste eeskirjad, ning muudetakse konealuse madruse X lisa (ELT 2014, L 181, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 26. juunil 2023 — Novel Nutriology
GmbH versus Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

(Kohtuasi C-386/23, Novel Nutriology)
(2023/C 338/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassaator: Novel Nutriology GmbH

Hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Eelotsuse kiisimus

Euroopa Liidu Kohtule on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 19242006 toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta () komisjoni 8. novembri 2012. aasta miirusega (EU)
nr 1047/2012 (* muudetud redaktsioonis artikli 10 Idigete 1 ja 3, artikli 28 Idigete 5 ja 6, komisjoni 16. mai 2012. aasta
madruse (EU) nr 432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest viidetest, mida on lubatud esitada toidu kohta,
vilja arvatud haigestumise riski vihendamisele ning laste arengule ja tervisele viitavad viited (*), pdhjenduste 10 ja 11 ning
komisjoni 11. juuni 2013. aasta miiruse (EU) nr 536/2013 (%), millega muudetakse maarust (EL) nr 4322012,
pohjenduste 4 ja 5 tdlgendamiseks esitatud jargmine eelotsuse kiisimus:
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