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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: HB

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen:

1. Stellt es eine unmittelbare Diskriminierung wegen des Alters im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie
2000/78/EG (3 dar, wenn Bundesrichter wegen § 48 Abs. 2 des Deutschen Richtergesetzes (DRiG) den Eintritt in den
Ruhestand nicht hinausschieben diirfen, obwohl dies Bundesbeamten und — beispielsweise — Richtern im Dienst des
Landes Baden-Wiirttemberg erlaubt ist?

2. Umfassen im Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78 die aus dem allgemeinen Kontext der
betreffenden Maffnahme abgeleiteten Anhaltspunkte auch solche Gesichtspunkte, die in den Gesetzesmaterialien und im
gesamten parlamentarischen Gesetzgebungsprozess tiberhaupt keine Erwihnung finden, sondern nur im gerichtlichen
Verfahren vorgetragen werden?

3. Wie sind die Begriffe ,objektiv* und ,angemessen® in Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78 auszulegen und
was ist ihr Bezugspunkt? Verlangt Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie eine doppelte Priifung der Angemessenheit?

4. Ist Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen, dass er unter dem Blickwinkel der Kohdrenz einer
nationalen Regelung entgegensteht, die Bundesrichtern das Hinausschieben ihres Ruhestands verbietet, wihrend dies
Bundesbeamten und — beispielsweise — Richtern im Dienst des Landes Baden-Wiirttemberg erlaubt ist?

(")  Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.

()  Richtlinie des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (ABL. 2000, L 303, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 7. Juni
2023 — Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

(Rechtssache C-350/23, Agrarmarkt Austria)
(2023/C 338/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerbende Partei: Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

Mitbeteiligte Partei: T F

Vorlagefragen

1. Handelt es sich hinsichtlich eines fiir das Jahr 2020 betreffend die Gewihrung einer gekoppelten Stiitzung gestellten
Beihilfeantrags fur Tiere im Sinn des Art. 2 Abs. 2 Z 15 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 (!), fur den im
Sinn des Art. 21 Abs. 4 Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 () die Angaben in der elektronischen Datenbank
fiir Rinder herangezogen werden, bei einer erst nach Ablauf der Frist von 15 Tagen nach Auftrieb der Tiere (Rinder) auf
eine Weide gemdfs Art. 2 Abs. 2 und 4 der Entscheidung der Kommission vom 20. August 2001, 2001/672/EG (*), in
Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 (*) erstatteten Meldung um eine fehlerhafte Eintragung in
die elektronische Datenbank fiir Rinder, die nach Art. 30 Abs. 4 lit. ¢ der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 fur die
Uberpriifung der Einhaltung der Beihilfefdhigkeitsvoraussetzungen — mit Ausnahme der Voraussetzung gemif
Artikel 53 Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 (°) — im Rahmen der betreffenden Beihilferegelung
oder Stittzungsmafnahme nicht ausschlaggebend ist, sodass die betreffenden Tiere erst dann als nicht ermittelt gelten,
wenn eine solche fehlerhafte Eintragung bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24 Monaten festgestellt wird?
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2. Fur den Fall der Verneinung der ersten Frage:

Finden im Sinn von Art. 15 Abs. 1 und 34 der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 bei dem in der ersten Frage
bezeichneten Antrag auf gekoppelte Stiitzung die im Kapitel IV der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 vorgesehenen
Verwaltungssanktionen Anwendung, wenn der Betriebsinhaber an die zustindige Behorde eine schriftliche Meldung
nach Art. 2 Abs. 2 und 4 der Entscheidung der Kommission vom 20. August 2001, 2001/672, in Verbindung mit Art. 7
Abs. 1 und 2 Verordnung Nr. 1760/2000, betreffend den Auftrieb von Tieren auf eine Weide erstattet, wobei sich aus der
Meldung deren Verspatung hinsichtlich der Frist von 15 Tagen nach diesen Bestimmungen ergibt, soweit die zustindige
Behorde dem Antragsteller eine Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufithren, zuvor nicht mitgeteilt und ihn auch
nicht bereits iiber Verstofle in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet hat?

(')  Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Médrz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
des Europiischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir
die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
Entwicklungsmafnahmen fiir den lindlichen Raum und der Cross-Compliance (ABl. 2014, L 181, S. 48).

() Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems, der Mafinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums und der Cross-Compliance (ABlL. 2014, L 227, S. 69).

()  2001/672/EG: Entscheidung der Kommission vom 20. August 2001 mit besonderen Regeln fiir die Bewegungen von Rindern im Fall
des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten (ABL. 2001, L 235, S. 23).

() Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfithrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und iiber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates (ABL. 2000, L 204, S. 1).

() Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erginzung der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften iiber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung des Anhangs X der genannten Verordnung
(ABL. 2014, L 181, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 26. Juni 2023 —
Novel Nutriology GmbH gegen Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

(Rechtssache C-386/23, Novel Nutriology)
(2023/C 338/13)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beklagte und Revisionskldgerin: Novel Nutriology GmbH

Klager und Revisionsbeklagter: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Vorlagefragen:

Dem Gerichtshof der Europiischen Union wird zur Auslegung der Art. 10 Abs. 1 und 3, Art. 28 Abs. 5 und 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber nihrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben iiber Lebensmittel (1) in der zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr. 1047/2012 (3) der
Kommission vom 8. November 2012 gednderten Fassung sowie der Erwagungsgriinde 10 und 11 der Verordnung (EU)
Nr. 432/2012 der Kommission vom 16. Mai 2012 zur Festlegung einer Liste zuldssiger anderer gesundheitsbezogener
Angaben iiber Lebensmittel als Angaben tiber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die
Gesundheit von Kindern (}) sowie der Erwidgungsgriinde 4 und 5 der Verordnung (EU) Nr. 536/2013 (*) der Kommission
vom 11. Juni 2013 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 432/2012 folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:
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