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3) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az utazasi csomagra vonatkozé szerzGdésben megillapitott indokolatlanul
magas lemondasi dij esetén az utazdsszervez$ megtartja a megfeleld (az 1. és 2. kérdésre adott valaszok értelmében vett)
lemondasi dij megfizetésére vonatkozé igényét, vagy ezt kifejezetten az utazdsszervezst ténylegesen ért hatrany alapjan
kell kiszdmitani, vagy pedig teljes egészében elvesziti ezt az igényét?

4) Lehet-e az eldlldsi dij megfelel6ségének értékelésekor, killonosen ha azt dtalinyosszegben allapitottdk meg, a nemzeti
jogra hivatkozni, ha az lehet6vé teszi az Gsszegnek a birdsdg mérlegelési jogkorében torténs meghatdrozasat varhatéan
ardnytalan eljdrdsi koltség esetén?

(') Az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.).

A Landgerichts Diisseldorf (Németorszag) dltal 2023. mdjus 25-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V. kontra Aldi Siid Dienstleistungs-SE &
Co. OHG

(C-330/23. sz. iigy, Aldi Siid)
(2023/C 338/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Alperes: Aldi Siid Dienstleistungs-SE & Co. OHG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az drak feltiintetésérél szol6 irdnyelv () 6a. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az drcsokkentés
bejelentésében feltiintetett szdzalékos ardny kizarolag az drak feltiintetésérél szol6 irdnyelv 6a. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett korabbi drra vonatkozhat?

2) Ugy kell-e értelmezni az drak feltiintetésérél sz616 iranyelv 6a. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az ajanlat kedvezs
arat hangstlyozni hivatott promécids kiemeléseknek (mint amilyen példaul az ar ,kiemelten kedvezd arként” torténd
megjelolése) az arcsokkentés bejelentésében torténd hasznélata esetén az drak feltiintetésérél sz6l6 irdnyelv 6a. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett korabbi arra kell vonatkozniuk?

() A legutébb a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek az uniés fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése tekintetében torténd modositdsarol
52616, 2019. november 27-i 2019/2161 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 328., 7. 0.) médositott, a fogyasztok
szdmdra kindlt termékek drdnak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl sz6lo, 1998. februdr 16-i 98/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80., 27. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 32. o.).

A Verwaltungsgerichts Karlsruhe (Németorszdg) dltal 2023. jinus 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HB kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-349/23. sz. iigy, Zetschek (')
(2023/C 338/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Karlsruhe
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Az alapeljiris felei

Felperes: HB

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2000/78/EK irdnyelv (%) 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, életkoron alapulé kozvetlen hdtranyos
megkiilonboztetést jelent-e, ha a szovetségi birdk a Deutsches Richtergesetz (a birdk jogdlldsdrdl sz6ld német torvény,
DRIG) 48. § -dnak (2) bekezdése miatt nem halaszthatjdk el a nyugdijba vonuldst, j6llehet a szovetségi koztisztviselSknek
és — példaul — a Baden-Wiirttemberg szovetségi tartomdnnyal szolgalati viszonyban all6 birdknak lehetSségiik van erre?

2) A 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével osszefiggésben olyan szempontokat is magukban
foglalnak-e az érintett intézkedés altaldnos osszefiiggésébsl adodd koriilmények, amelyek egydltalin nem nyernek
emlitést az el6készit§ anyagokban és a parlamenti jogalkotdsi folyamat egészében, hanem csak a birdsdgi eljardsban
hivatkoznak rdjuk?

)
~

Hogyan kell értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld ,objektiv” és
Jeszszeri” fogalmakat, és mi azok viszonyitdsi pontja? Az észszeriiség kettSs vizsgalatat koveteli-e meg az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdése?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését, hogy azzal a koherencia
szempontjabdl ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szovetségi birdknak megtiltja nyugdijba vonuldsuk
elhalasztdsdt, mig a szovetségi koztisztvisel6knek és — példaul — a Baden-Wiirttemberg szovetségi tartomdnnyal
szolgélati viszonyban 4ll6 birdknak lehetéségiik van erre?

(') Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bdndsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l, 2000.
november 27-i tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2023. janius 7-én benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

(C-350/23. sz. iigy, Agrarmarkt Austria)
(2023/C 338/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vorstand fur den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

Az eljdrdsban részt vevd fél: T F

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 640/2014[EU rendelet () 2. cikke [(1)] bekezdésének 15. pontja szerinti, a 2020. évre vonatkozdan benydjtott,
termeléstSl fiiggs, a 809/2014/EU rendelet (*) 21. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, a szarvasmarhafélékre
vonatkozé szamitogépes adatbazisban tarolt adatokat felhaszndld, dllatdllomany-alapti timogatds nydjtésa tekintetében
az 1760/2000/EK rendelet () 7. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, 2001. augusztus 20-i
2001/672[EK bizottsdgi hatdrozat (*) 2. cikkének (2) és (4) bekezdése szerint az dllatok (szarvasmarhdk) dthelyezését
[helyesen: kihajtdsat] kovet6 15 napos idészak lejarta utdn benydjtott bejelentés a szarvasmarhafélékre vonatkozd
szamitogépes adatbdzisba vald hibds bejegyzésnek mindsiil-e, ami a 640/2014 rendelet 30. cikke (4) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem alapvet§ fontossagu az érintett tdmogatdsi rendszer vagy tdmogatdsi intézkedés keretében a
tdmogatdsra vald jogosultsdg feltételeinek valé megfelelés feliilvizsgalata szempontjabdl — a 639/2014/EU rendelet (°)
53. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltétel kivételével — azzal, hogy az érintett allatot csak akkor lehet meg nem
hatdrozottnak tekinteni, ha barmely 24 hénapos iddszakban legalabb két ellen6rzés alkalméval taldlnak ilyen hibat?
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