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Kas seejuures on oluline, kas kahepoolse suhte korral peab koordineerimine teise kiisimuse tdhenduses toimuma eraldi
tihelt poolt seni asjassepuutuvate riikide vahel ja teiselt poolt seni asjassepuutuva riigi ja ,teise” riigi vahel?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 72).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta madrus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mééruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, Ik 1).

()  Noukogu 14.juuni 1971. aasta méérus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires litkuvate
tdotajate ja nende perelikmete suhtes (EUT 1971, L 149, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, lk 35).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 26. mail 2023 - MN
versus Qatar Airways

(Kohtuasi C-335/23)
(2023/C 271/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja apellant: MN

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Qatar Airways

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirust (EU) nr 261/2004 () tuleb tdlgendada nii, et
reisija reisib méddruse artikli 3 16ike 3 esimese alternatiivi kohaselt tasuta, kui ta peab lennupileti eest maksma iiksnes
16ive ja lennundusmakse?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairust (EU) nr 261/2004 tuleb tdlgendada nii, et
tegemist on hinnaalandusega, mis ei ole (kaudselt) avalikkusele kittesaadav mairuse artikli 3 16ike 3 teise alternatiivi
tdhenduses, kui lend broneeriti lennuettevotja ajaliselt ja koguseliselt piiratud miitigikampaania raames, mis oli suunatud
ainult konkreetsele kutsealarithmale?

3. Juhul kui ka teisele kiisimusele vastatakse eitavalt ja asutakse seisukohale, et Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004 on kohaldatav:

a) Kas mdaruse artikli 8 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et algul broneeritud ja tihistatud lend ning teekonna
muutmine hilisemal kuupdeval peavad olema ajaliselt seotud?

b) Kuidas tuleb konealust ajalist seost olenevalt asjaoludest piiritleda?
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele

lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10).

30. mail 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Slovaki Vabariik
(Kohtuasi C-341/23)
(2023/C 271/25)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Ioan ja R. Lindenthal)
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Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik ei taganud seda, et hagiavalduses viidatud 11 priigila puhul (VI¢ie Hory, Bojnd
osa B ja osa C — I etapp, Cadca —Podzévoz, Rajec — Suja, Ruzomberok — Biela Pat, Sklddka TKO Zubrohlava, Hntista —
Kotliste, Detva — Studienec II etapp, Hontianske Tesdre, Horky — Pldne ja Stropkov — Chotca) oleks heakskiitmiseks
esitatud priigilate vastavusse viimise kavad ja koik parandusmeetmed, selleks et teha 16plikud otsused priigilate
tegutsemise jatkamise kohta priigilate vastavusse viimise kavade alusel voi priigilate voimalikult kiiresti sulgemise
meetmete votmiseks, siis on Slovaki Vabariik rikkunud kohustusi, mis tal lasuvad direktiivi 1999/31/EU () priigilate
kohta artikli 14 punktide a ja b alusel;

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik ei taganud seda, et hagiavalduses viidatud 10 priigila puhul (Stupava — Zabdren,
Bobogdany, Prietrz, Veronika DeZerice, Sklidka KO Duslo, §ahy — Hold Straz, Zidova — Vrable, Smutnd, Hntista —
Branzovd, Velkd Ves) oleks vdetud priigilate voimalikult kiiresti sulgemise meetmed, siis on Slovaki Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tal lasuvad direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta artikli 14 punkti b alusel;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Slovaki Vabariik oli direktiivi 1999/31 artikli 14 alusel kohustatud votma meetmed, selleks et tagada, et olemasolevaid
priigilaid, mis on ,priigilad, millele on antud luba vdi mis tegutsevad kiesoleva direktiivi iillevotmise ajal“, hinnatakse selle
direktiivi alusel ning kas suletakse voimalikult kiiresti voi viiakse direktiiviga vastavusse kaheksa aasta pikkuse iileminekuaja
jooksul, mis 16ppes 16. juulil 2009.

Slovaki Vabariik oli direktiivi artikli 14 punkti a alusel kohustatud iihe aasta jooksul alates direktiivi tilevdtmist puudutavate
sdtete joustumisest tagama, et priigila kditaja koostab ja esitab padevatele asutustele kinnitamiseks priigila vastavusse viimise
kava, milles on artiklis 8 loetletud andmed, ja kdik parandusmeetmed, mida kiitaja peab vajalikuks, et tdita kidesoleva
direktiivi ndudeid; direktiivi artikli 14 punkti b kohaselt teevad priigila vastavusse viimise kava esitamise jirel padevad
asutused 10pliku otsuse kditamise jiatkamise kohta. Lisaks oli Slovaki Vabariik artikli 14 punkti b viimase lause kohaselt
kohustatud vdtma vajalikke meetmeid, et artikli 7 punkti g ja artikli 13 kohaselt sulgeda nii kiiresti kui voimalik priigilad,
millele ei ole antud artikli 8 kohaselt luba tegevust jdtkata.

Slovaki Vabariik ei ole neid kohustusi tiitnud.

()  Noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiiv 1999/31/EU priigilate kohta (EUT 1999, L 182, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/04, Ik 228).

Compagnie industrielle de la matiére végétale’i (CIMV) 8. juunil 2023 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kaheksas koda) 29. mirtsi 2023. aasta otsuse peale kohtuasjas T-26/22: CIMV versus
komisjon

(Kohtuasi C-366/23 P)
(2023/C 271/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Compagnie industrielle de la matiére végétale (CIMV) (esindajad: avocats B. Le Bret, R. Rard ja P. Renié)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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