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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski rajonen sid (Bulharsko) 29. mdja
2023 — ,,APS beta Bulgaria“ EOOD, ,, Agencija za kontrol na prosroleni zadilZenija“ AD

(Vec C-337/23, APS Beta Bulgaria a Agencija za kontrol na prosroceni zadilZenija)
(2023/C 321/25)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofijski rajonen sid

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Navrhovatelky: ,APS beta Bulgaria“ EOOD, ,Agencija za kontrol na prosroceni zadilZenija“ AD

Prejudicidlne otdzky

1. Maji sa ¢ldnok 4 ods. 2 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS (!) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvédch (smernica 93/13/EHS) vykladat v tom zmysle, Ze

ak zmluva o tivere stanovuje povinnost spotrebitela uzavriet zmluvu o ruceni s ru¢itelom uréenym zo strany veritela,
obsah zmluvy o ruceni nie je ,hlavnym predmetom* zmluvy s touto trefou osobou, ale stcastou obsahu zmluvy
o tvere? Je pritom relevantné, ¢i v pripade veritela a rucitela ide o prepojené osoby?

2. Md sa bod 1 pism. i) prilohy smernice 93/13/EHS vykladat v tom zmysle, Ze

ak je spotrebitel povinny v rdmci uz uzavretej zmluvy o Gvere poskytnit rucitela — priom jednou z moznosti je, Ze
ruéenim pover{ osobu uréenti veritelom —, obsah povinnosti spotrebitela zo zmluvy o ruéeni uzavretej neskor v den
uzavretia zmluvy o Gvere sa ma povazovat za nejasny, pretoZe pre spotrebitela nebolo mozné, aby si sdm vybral alebo
navrhol osobu, ktorti veritel urci za budtceho rucitela?

3.V pripade, Ze odpoved na predchddzajiicu otdzku znie tak, Ze predmet zmluvy o rucent je jasny: M4 sa bod 1 pism. i),
j) a m) prilohy smernice 93/13/EHS vykladat v tom zmysle,

ze ak sa spotrebitel zaviazal, Ze v rdmci uz uzavretej zmluvy o dvere poskytne rucitela — pricom jednou z moznosti je,
Ze ruCenim poveri osobu urcenti veritelom —, obsah povinnosti spotrebitela zo zmluvy o Gvere sa md povazovat za
nejasny a to moze viest k neplatnosti zmluvy o tvere alebo jej jednotlivych zmluvnych podmienok?

4. Ma sa cldnok 4 ods. 1 smernice 93/13/EHS v spojeni s ¢linkom 8 smernice 2005/29/ES (3 o nekalych obchodnych
praktikdch vykladat v tom zmysle, Ze

ak osoba, ktord poskytuje Gver, vyzaduje, aby spotrebitel uzavrel zmluvu s osobou, ktorti uréi poskytovatel tveru
a ktord zabezped jeho pohladdvku voci spotrebitelovi, vzdy ide o vyuzitie znevyhodneného postavenia spotrebitela
a tym o agresivnu obchodnd praktiku?

5.V pripade zdpornej odpovede na $tvrtii otdzku: Maji sa ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 smernice 93/13/EHS v spojeni
s ¢lankom 8 smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch vykladat v tom zmysle, Ze

v jednostrannom stidnom konani ako je konanie o vydanie platobného rozkazu, na ktorom sa spotrebitel
neztcastiiuje, moze sid odovodnit pochybnosti o tom, Ze podmienka zmluvy je nekald, iba tym, Ze ma podozrenie, Ze
spotrebitel tito podmienku akceptoval na zdklade nekalej obchodnej praktiky, alebo musi posledni menovanii
skuto¢nost s istotou konstatovat?

6. Md sa clanok 15 ods. 2 smernice 2008/48ES (*) o zmluvdch o spotrebitelskom tvere (smernica 2008/48/ES) vykladat
v tom zmysle, Ze

toto ustanovenie sa md uplatiiovat v pripadoch, ked je zmluva o tvere spojend s doplnkovou sluzbou, konkrétne
poskytnutim rucenia prostrednictvom tretej osoby za thradu, a otvdra spotrebitelovi moznost uplatnit nielen jeho
ndroky z dovodu konania rucitela v rozpore s jeho povinnostami ako je napriklad zaplatenie po uplynuti zdkonnej
lehoty, ale aj procesné namietky, ktoré vylucujii jeho povinnost voci rucitelovi?
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7. Umoziuje ¢lanok 15 ods. 2 smernice 2008/48ES v spojeni so zdsadou efektivity, resp. umoziuji — za predpokladu, ze
zmluva o Gvere a zmluva o ruceni predstavuji spojené transakcie — ¢lanok 5 a ¢lanok 7 smernice 93/13/EHS v spojeni
s bodom 1 pism. b) a c) prilohy tejto smernice

vnutrostatnu judikatdru, podla ktorej rucitel zmluvy spojenej so zmluvou o spotrebitelskom tvere, ktory dostal od
spotrebitela odmenu za zabezpecenie zmluvy o Gvere a ktory na zdklade ustanovenia zmluvy zaplatil veritelovi napriek
uplynutiu lehoty podla ¢ldnku 147 Zakon za zaddlZeniata i dogovorite (zdkon o zdvizkoch a zmluvach) — ktord podla
judikatiry sposobuje plny zdnik rucenia —, sa napriek tomu moze odvoldvat na to, Ze vstdpil do prdv povodného
veritela, a s odvolanim sa na rozpornd judikatdru tykajicu sa uplatiiovania zdkona Ziadat od dlznika platbu?

8. Md sa cldnok 3 pism. g) smernice 2008/48/ES v spojeni s clankom 5 smernice 93/13/EHS vykladat v tom zmysle, Ze

v pripade, Ze v zmluve o Gvere je stanovend povinnost uzavriet pripojend zmluvu o ruceni, ¢o vedie k zvy3eniu
celkovej sumy tiverového zdvizku, sa rocnd percentudlna miera nakladov Gveru musi vypocitat aj podla normativu
splatok zvysenych so zretelom na odmenu rucitela? Je v takom pripade relevantnd skuto¢nost, kto vybral rucitela a &i
je osobou prepojenou s hlavnym veritelom?

9. M4 sa clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze

nespravny udaj o skutonej ro¢nej percentudlnej miere ndkladov uvedeny v tiverovej zmluve uzatvorenej medzi
podnikate[om a spotrebitelom ako Gverovym dlznikom sa md povazovat za chybajicu informéciu o skuto¢nej ro¢nej
percentudlnej miere ndkladov v tverovej zmluve a vnutrostitny sud musi uplatnit prdvne nasledky upravené
vnutro§titnym pravom pre pripad chybajiceho tdaja o skuto¢nej rocnej percentudlnej miere nakladov v zmluve
o spotrebitelskom Gvere? Mé sa vychddzat z toho, Ze tieto dosledky st kogentne zdvazné aj pre rucitela, ktory zaplatil,
vo vztahu k spotrebitelovi?

10. M4 sa ¢ldnok 23 druhd veta smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze

sankcia stanovend vnutro§titnym zakonodarcom v podobe neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, podla ktorej
sa ma splatit iba poskytnutd istina, sa md povazovat za primerand v pripadoch, ked zmluva o spotrebitel'skom tivere
neobsahuje presny udaj o rocnej percentudlnej miere ndkladov tym spdésobom, Ze neuvddza ndklady na
profesiondlneho rucitela vybraného veritelom (hoci ro¢nd percentudlna miera ndkladov je v texte zmluvy o tvere
uvedend v ¢iselnej podobe)?

11. M4 sa ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2009/138/ES (*) o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost II) (smernica
2009/138]ES) v spojeni s ¢astou A bodom 14 prilohy €. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze

profesiondlny vykon zdrobkovej Cinnosti rucitela, pri ktorom ruciaca spolo¢nost plati vo vsetkych pripadoch
nesplnenia celkovii sumu tiveru, ktory si vzal spotrebitel ako dlZnik, a spotrebitel plati odmenu v kazdej splatke tveru
a to nezavisle od nespldcania Gveru, predstavuje ,poistovaciu ¢innost“ v zmysle uvedenej smernice?

12. V pripade kladnej odpovede na jedendstu otdzku: Md sa ¢ldnok 14 ods. 1 smernice 2009/138/ES vykladat v tom
zmysle, Ze

osoba vykondvajiica ¢innost uvedend v jedendstej otdzke podlicha povinnosti ziskat povolenie od vnitrostatnych
regulacnych orgdnov, ktoré st prislusné pre udelovanie povoleni poistovniam?

() U.v.ESL 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29[ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnttornom trhu, a ktorou sa menf a doplfia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97|7[ES, 98/27|ES a 2002/65[ES a nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tivere a o zruSeni smernice
Rady 87/102[EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia
(U.v. EU L 335, 2009, s. 1).
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