C 321/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.9.11.

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2023. mdjus 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,,APS beta Bulgaria” EOOD, ,, Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” AD

(C-337/23. sz. iigy, APS beta Bulgaria és Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia)
(2023/C 321/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Kérelmezok: ,APS beta Bulgaria” EOOD, ,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” AD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (') (a tovabbiakban: 93/13/EGK irdnyelv) 4. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy
ha a hitelmegallapodds a fogyasztét arra kotelezi, hogy a hitelezd altal kijelolt kezessel kezességi szerzédést kosson, a
kezességi szerz6dés tartalma nem az e harmadik személlyel kotott szerzdés ,elsédleges tdrgydt”, hanem a
hitelmegallapodds tartalmanak részét képezi? Van-e jelentGsége e tekintetben annak, hogy a hitelez8 és a kezes
kapcsolatban all6 személyeknek mindsiilnek-e?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13[EK irdnyelv melléklete 1. pontjanak i) alpontjat, hogy ha a fogyaszté egy mdr megkotott
hitelmegallapodds alapjdn kezest koteles dllitani — az egyik lehetSség szerint oly médon, hogy a hitelezd dltal kijelolt
személyt bizza meg —, akkor a fogyasztonak a hitelmegéllapodds megkotésének napjan kés6bb megkotott kezességi
szerz6désbdl eredd kotelezettségének tartalma nem tekinthet§ egyértelmiinek, mivel a fogyaszténak nem volt
lehetGsége arra, hogy maga vélassza ki vagy javasolja a hitelezd dltal a jovében kezesként megnevezendd személyt?

3) Amennyiben az el6z6 kérdésre adott valasz szerint egyértelmd a kezességi szerz8dés targya: tigy kell-e értelmezni a
93/13/EGK irdnyelv melléklete 1. pontjdnak i), j) és m) alpontjit, hogy amennyiben a fogyasztd egy mdr megkotott
hitelmegallapodds keretében kezes dllitdsdra véllalt kotelezettséget — az egyik lehetSség szerint oly mddon, hogy a
hitelez§ altal kijelolt személyt bizza meg —, akkor a fogyaszténak a hitelmegéllapoddsbél eredd kotelezettségének
tartalma nem tekinthet§ egyértelmiinek, és ez a hitelmegallapodds vagy annak egyes rendelkezései érvénytelenségéhez
vezethet?

4) Ugy kell értelmezni a 93/13/EGK irdnyelvnek a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK irdnyelv () 8. cikkével osszefuiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését, hogy
amennyiben a hitelt nyijté személy megkoveteli a fogyasztotdl, hogy a hitelez6 altal kijelolt személlyel kosson
szerzGdést a hitelez8nek a fogyasztoval szembeni kovetelésének biztositdsara, ez minden esetben a fogyasztd hatranyos
helyzetének kihasznédldsdnak és igy agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e?

5) A negyedik kérdésre adott nemleges vélasz esetén: tgy kell értelmezni a 93/13/EGK irdnyelvnek a fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 2005/29/EK irdnyelv 8. cikkével osszeftiggésben
értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét, hogy egy olyan egyoldal birdsagi eljardsban, mint a fizetési
meghagydsos eljards, amelyben a fogyaszt6 nem fél, a birdsag azon kétségét, hogy a szerz8dési feltétel tisztességtelen,
kizarolag arra alapozhatja, hogy gyantja szerint a fogyasztd a feltételt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alapjan
fogadta el, vagy ez utdbbit bizonyossdggal meg kell dllapitani?

6) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegéllapodasokrél sz616 2008/48/[EK iranyelv (%) (a tovabbiakban: 2008/48/EK
irdnyelv) 15. cikkének (2) bekezdését, hogy ezt a rendelkezést olyan esetekben kell alkalmazni, amikor a
hitelmegéllapodast jarulékos szolgdltatdssal, nevezetesen egy harmadik személy dltal térités ellenében nydjtott
kezességvillaldssal kapcsoljdk ossze, és a fogyasztd szdmdra nemcsak a kezes kotelezettségszeg$ magatartdsa — mint
példdul a jogszabdlyban el8irt hatdrid6 lejérta utdni fizetés — miatti kovetelései érvényesitésének lehetdségét nyitja meg,
hanem a kezessel szembeni kotelezettséget kizaré eljardsi kifogdsokat is?
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7) Lehet6vé tesz-e a 200848/EK irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével Gsszefiiggésben értelmezett 15. cikkének
(2) bekezdése, illetve — feltételezve, hogy a hitelmegallapodds és a kezességi szerz8dés kapcsolt iigyletnek mindsiil — a
93/13/EGK iranyelvnek ezen irdnyelv melléklete 1. pontjdnak b) és c) alpontjdval osszefiiggésben értelmezett 5. és
7. cikke olyan nemzeti {télkezési gyakorlatot, amely szerint a fogyaszt6i hitelmegdllapoddshoz kapcsolddd szerzdés
kezese, aki a fogyasztotdl a hitelmegdllapodds biztositékkal torténd fedezéseként dijazdsban részesiilt, és aki az
elsédleges hitelezdnek szerz8déses feltétel alapjan fizetett, a Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a kotelmekrdl és a
szerz8désekrdl szol6 torvény) 147. cikkében foglalt hatdrids lejarta ellenére — amely az itélkezési gyakorlat szerint
teljes egészében megsziinteti a kezességet — hivatkozhat arra, hogy az eredeti hitelez§ jogaiba lépett, és a
jogalkalmazdsra vonatkozé ellentmondasos itélkezési gyakorlatra hivatkozva fizetést kovetelhet az elsGdleges ad6stol?

8) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irinyelvnek a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkével osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének g) pontjat, hogy a hitelmegéllapoddsban rogzitett, a hitelkotelezettség teljes Osszegének novekedését
eredményezd, kapcsolodd kezességi szerz8dés megkotésére vonatkozd kotelezettség esetén a hitel teljeshiteldij-mu-
tat6jat is a kezes dijazdsdra tekintettel megnovelt torlesztSrészleteknek megfelelGen kell kiszdmitani? JelentGséggel bir-e
e tekintetben az, hogy ki valasztotta ki a kezest, és hogy e személy az elsGdleges hitelezGvel kapcsolatban 4ll6 személy?

9) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjdt, hogy a teljeshiteldij-mutatonak az
eladé vagy szolgltatd és a fogyaszt6é mint hitelfelvev kozott 1étrejott hitelmegéllapoddsban torténd téves feltiintetését
a teljeshiteldfj-mutaté hitelmegallapoddsban torténd feltiintetése hidnyanak kell tekinteni, és a nemzeti birésdgnak
alkalmaznia kell a nemzeti jogban a teljeshiteldij-mutaté fogyasztdi hitelmegéllapoddsban torténd feltiintetésének
hidnya esetére elSirt jogkovetkezményeket? Feltételezhet6-e, hogy ezek a kovetkezmények sziikségszertien a
fogyasztoval szemben fizet§ kezest is kotik?
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Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 23. cikkének masodik mondatdt, hogy ardnyosnak kell tekinteni a
nemzeti jogban eldirt, a fogyaszt6i hitelmegéllapodds semmissége formdjiban megjelend szankciot olyan esetekben,
amelyekben csak a nytjtott tGkedsszeget kell visszafizetni, ha a fogyasztdi hitelmegallapodds nem tartalmazza a
teljeshiteldij-mutaté pontos megjelolését azdltal, hogy nem tiinteti fel a hitelez§ altal kivalasztott kezes véllalkozds
koltségét (még akkor is, ha a teljeshiteldfj-mutatét szamszerten feltiintetik a hitelmegdllapodds sz6vegében)?

11) Ugy kell-e értelmezni a biztositsi és viszontbiztositdsi iizleti tevékenység megkezdésérél és gyakorldsarl sz6ld
2009/138/EK irdnyelvnek (*) (Szolvencia II) (a tovdbbiakban: 2009/138/EK irdnyelv) ezen irdnyelv I. melléklete A.
részének 14. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (2) bekezdését, hogy az emlitett irdnyelv értelmében vett
,biztositasi tevékenységnek” mindsiil-e az olyan szakmai tevékenységként, dijazds ellenében végzett kezesi tevékenység,
amelynek keretében a kezességet vallal6 tdrsasig minden nemteljesités esetén kifizeti a fogyaszté mint elsGdleges adds
altal felvett hitel teljes Osszegét, és a dijazds a fogyaszt6 nemteljesitésétdl fiiggetleniil minden egyes hitelrészlettel egytitt

kifizetésre keriil?

—
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A tizenegyedik kérdésre adott igenld vdlasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2009/138/EK irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdését, hogy a tizenegyedik kérdésben emlitett tevékenységet végzs személy koteles engedélyt kérni a biztositok
engedélyezéséért felel6s nemzeti szabélyozé hatbsdgoktdl?

()  HL1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

() A belsé piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97|7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 149., 22. o.).

() A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. 0., HL 2010. L 199.,
40. 0., HL 2011. L 234., 46. 0.)

() HL 2009. L 335., 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 219., 66. o., HL 2016. L 319., 68. o., HL 2017. L 266., 22. o.
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