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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (') ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi
,direktiiv 93/13/EMU") artikli 4 1diget 2 ja artikli 6 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui laenuleping nieb tarbijale ette
kohustuse solmida garantiileping volausaldaja nimetatud garandiga, ei ole garantiilepingu sisu selle kolmanda isikuga
solmitud lepingu ,pohiese”, vaid on osa laenulepingu sisust? Kas seejuures on oluline, kas volausaldaja ja garant on
seotud isikud?

2. Kas direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1 alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et kui tarbija on juba sdlmitud laenulepingu
raames kohustatud mairama garandi — kusjuures ithe voimalusena voib ta garandiks méidrata volausaldaja nimetatud
isiku —, tuleb tarbijale laenulepingu sdlmimisega samal pdeval sdlmitud garantiilepingust tuleneva kohustuse sisu
ebaselgeks pidada, kuna tarbijal ei olnud voimalik ise valida voi vilja pakkuda isikut, kelle nimetab volausaldaja
tulevaseks garandiks?

3. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse nii, et garantiilepingu ese on selge: kas direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1
alapunkte i, j ja m tuleb tdlgendada nii, et kui tarbija on juba sélmitud laenulepingu raames votnud endale kohustuse
mddrata garant — kusjuures ithe vdimalusena voib ta garandiks méirata volausaldaja nimetatud isiku —, tuleb tarbijale
laenulepingust tuleneva kohustuse sisu ebaselgeks pidada ja see voib kaasa tuua laenulepingu voi selle tingimuste
tithisuse?

4. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 4 1diget 1 koostoimes direktiivi 2005/29/EU (3, mis kdsitleb ebaausaid
kaubandustavasid, artikliga 8 tuleb tdlgendada nii, et kui laenu andev isik nduab, et tarbija sdlmiks lepingu laenuandja
nimetatud isikuga, kes tagab laenuandja noude tarbija vastu, on alati tegemist tarbija ebasoodsa seisundi
drakasutamisega ja jdrelikult agressiivse kaubandustavaga?

5. Kui neljandale kiisimusele vastatakse eitavalt: kas direktiivi 93/13/EMU artikli 4 15iget 1 ja artiklit 7 koostoimes
direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ebaausaid kaubandustavasid, artikliga 8 tuleb tdlgendada nii, et kohus vdib
tithepoolses kohtumenetluses nagu maksekdsumenetlus, milles tarbija ei osale, tugineda lepingutingimuse ebadiglasele
olemusele iiksnes seetdttu, et tal on kahtlused, et tarbija on selle tingimusega ndustunud ebaausa kaubandustava tottu,
voi tuleb ebaausa kaubandustava olemasolu téie kindlusega tuvastada?

6. Kas direktiivi 2008/48/EU (), mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid (edaspidi ,direktiiv 2008/48/EU*), artikli 15 1diget 2
tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitet tuleb kohaldada juhul, kui laenuleping on seotud kdorvalteenusega, nimelt
kolmanda isiku poolt tasu eest garantii andmisega, ja see site vdimaldab tarbijal esitada ndudeid, tuginedes garandi
kohustuste rikkumisele, nditeks makse tegemisele parast seadusest tuleneva tihtaja moodumist, aga ka menetlusega
seotud vastuviiteid, mis kohustuse garandi ees vilistavad?
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7. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 15 1dikega 2 koostoimes tdhususe pShimdttega vdi — eeldades, et laenuleping ja
garantiileping on seotud tehingud — direktiivi 93/13/EMU artiklitega 5 ja 7 koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1
alapunktidega b ja ¢ on kooskélas liikmesriigi kohtupraktika, mis ndeb ette, et tarbijakrediidilepinguga seotud lepingu
garant, kes on saanud tarbijalt laenulepingu tagamise eest tasu ja on teinud pohivolausaldajale lepingutingimuse alusel
makse, kuigi voladigusseaduse (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) artikli 147 kohane tihtaeg on mé6dunud — mis
kohtupraktika kohaselt garantii tervikuna lopetab —, voib ikkagi tugineda sellele, et ta on votnud iile algse volausaldaja
digused, ja seaduse kohaldamist kisitlevale lahknevale kohtupraktikale viidates esitada maksendude pohivdlgnikule?

8. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 3 punkti g koostoimes direktiivi 93/13/EMU artikliga 5 tuleb tdlgendada nii, et kui
laenulepingus on sitestatud kohustus sdlmida seotud garantiileping, mille tulemusel suureneb laenukohustuse
kogusumma, tuleb krediidikulukuse aastamiira arvutamisel lihtuda ka garandi tasu arvestades suurematest
laenumaksetest? Kas seejuures on oluline, kes valis garandi ja kas garant on pohivdlausaldajaga seotud isik?

9. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punkti g tuleb tdlgendada nii, et krediidikulukuse aastaméira kohta
ebadigete andmete esitamine ettevdtjast laenuandja ja tarbijast laenusaaja vahel sdlmitud laenulepingus tdhendab seda,
et krediidikulukuse aastamair on jdetud krediidilepingus esitamata, ning liikmesriigi kohus peab tarbijakrediidilepingus
krediidikulukuse aastamdira esitamata jatmise eest kohaldama riigisiseses diguses ette nihtud diguslikke tagajdrgi? Kas
lahtuda tuleb sellest, et need tagajirjed on suhetes tarbijaga siduvad ka makse teinud garandile?

10. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 23 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et riigisiseses diguses ette ndhtud sanktsioon,
nimelt tarbijakrediidilepingu tithisus, mille puhul tuleb tagasi maksta iiksnes antud laenu pdohisumma, on
proportsionaalne, kui krediidikulukuse aastamdira ei ole tarbijakrediidilepingus tdpselt esitatud, nimelt on jdetud
nditamata volausaldaja valitud garandi kulud (olgugi et krediidikulukuse aastamiir on krediidilepingu tekstis
numbriliselt mérgitud)?

11. Kas direktiivi 2009/138/EU () kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II)
(edaspidi ,direktiiv 2009/138/EU*) artikli 2 1diget 2 koostoimes selle direktiivi I lisa A osa punktiga 14 tuleb tdlgendada
nii, et kutsealase tegevuse raames tasu eest garandina tegutsemine, kui garandist driithing maksab kohustuse tiitmata
jatmise korral pohivolgnikust tarbija voetud laenu kogusumma igal juhul tagasi, ning tasu makstakse hoolimata sellest,
et tarbija on jitnud kohustuse tditmata, iga laenumaksega, on ,kindlustustegevus® viidatud direktiivi tdhenduses?

12. Kui iiheteistkitmnendale kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas direktiivi 2009/138/EU artikli 14 1diget 1 tuleb tdlgendada
nii, et iiheteistkiimnendas kiisimuses nimetatud tegevust teostav isik on kohustatud saama tegevusloa kindlustu-
sandjatele tegevuslubade andmise eest vastutavatelt lilkmesriigi reguleerivatelt asutustelt?

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2005,
L 149, Ik 22).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise
ja jatkamise kohta (ELT 2009, L 335, 1k 1)
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