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Vorlagefrage

Ist Art. 7 der Richtlinie 2004/38/EG (!) dahin auszulegen, dass ein wirtschaftlich nicht aktiver Unionsbiirger keinen
Anspruch auf eine Sozialhilfeleistung im Sinne dieser Richtlinie hat, wenn er sich im Aufnahmemitgliedstaat linger als drei
Monate, aber kiirzer als fiinf Jahre aufhilt und sein Aufenthaltsrecht nur aus seiner Eigenschaft als Ehegatte (Artikel 2 Nr. 2
Buchst. a der Richtlinie) einer im Aufnahmestaat unselbstindig beschiftigten Unionsbiirgerin (Wanderarbeitnehmerin)
ableitet (Art. 7 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie), aber selbst nicht tiber ein origindres Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Abs. 1
Buchst. a, b oder ¢ der Richtlinie verfiigt?

(")  Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72[194/EWG, 73|148[EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL. 2004, L 158, S. 77).

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 25. Mai
2023 — Sozialversicherungsanstalt der Selbstindigen

(Rechtssache C-329/23, Sozialversicherungsanstalt)
(2023/C 271/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerberin: Sozialversicherungsanstalt der Selbstindigen

Mitbeteiligte Parteien: Dr. W M, Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz

Vorlagefragen

1. Sind auf einen Sachverhalt, in dem ein Unionsbiirger gleichzeitig in einem EU-Mitgliedstaat, in einem EWR-EFTA-Staat
(Liechtenstein) und in der Schweiz erwerbstitig ist, die unionsrechtlichen Normen iber die Bestimmung des
anwendbaren Rechts im Bereich der sozialen Sicherheit laut der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (!) i.V.m. der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 (*) anzuwenden?

Fir den Fall, dass die erste Frage zu bejahen ist:

2. Hat die Anwendung der Verordnung Nr. 883/2004 i.V.m der Verordnung Nr. 987/2009 in einem derartigen Fall so zu
erfolgen, dass die Anwendbarkeit der Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit einerseits im Verhltnis zwischen dem
EU-Mitgliedstaat und dem EWR-EFTA-Staat und andererseits im Verhaltnis zwischen dem EU-Mitgliedstaat und der
Schweiz getrennt zu beurteilen ist und dementsprechend jeweils eine gesonderte Bescheinigung betreffend die
anwendbaren Rechtsvorschriften auszustellen ist?

3. Handelt es sich um eine Anderung des ,vorherrschenden Sachverhalts“ im Sinn des Art. 87 Abs. 8 der Verordnung
Nr. 883/2004, wenn eine Erwerbstdtigkeit in einem weiteren Staat, auf den die genannte Verordnung anwendbar ist,
aufgenommen wird, auch wenn sich daraus weder nach der Verordnung Nr. 883/2004 noch nach der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 (*) eine Anderung der anwendbaren Rechtsvorschriften ergeben wiirde und die Titigkeit in ihrem
Umfang so untergeordnet ist, dass damit nur rund 3 % des Gesamteinkommens erzielt werden?
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Spielt es dabei eine Rolle, ob im Sinn der zweiten Frage die Koordinierung im bilateralen Verhaltnis einerseits zwischen
den bisher betroffenen Staaten und andererseits zwischen einem der bisher betroffenen Staaten und dem ,weiteren” Staat
getrennt zu erfolgen hat?

() Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen
fir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 8832004 iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABL. 2009,
L 284, S. 1).

() Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL 1971, L 149, S. 2).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Frankfurt am Main (Deutschland) eingereicht am
26. Mai 2023 — MN gegen Qatar Airways

(Rechtssache C-335/23, Qatar Airways)
(2023/C 271/24)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Frankfurt am Main

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin und Berufungskligerin: MN
Beklagte und Berufungsbeklagte: Qatar Airways

Vorlagefragen

1. Ist die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (") dahingehend auszulegen, dass der Fluggast zu einem kostenlosen Tarif nach
Art. 3 Abs. 3 Variante 1 der Verordnung reist, wenn er lediglich Gebtihren und Luftverkehrssteuern fiir das Flugticket
zahlen muss?

2. Fur den Fall, dass Frage 1 verneint wird:

Ist die Verordnung Nr. 261/2004 dahingehend auszulegen, dass es sich nicht um einen der Offentlichkeit (mittelbar)
verfiigbaren Tarif im Sinne des Art. 3 Abs. 3 Variante 2 der Verordnung handelt, wenn der Flug im Rahmen einer zeitlich
und mengenmifSig begrenzten Aktion eines Luftfahrtunternehmens gebucht wurde, die nur einer bestimmten
Berufsgruppe zur Verfiigung stand?

3. Firr den Fall, dass auch Frage 2 verneint und der Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 261/2004 fiir eroffnet erachtet
wird:

a) Ist Art. 8 Abs. 1 Buchst. ¢) der Verordnung dahingehend auszulegen, dass zwischen dem urspriinglich gebuchten und
annullierten Flug und der gewiinschten Ersatzbeforderung zu einem spiteren Zeitpunkt ein zeitlicher Zusammenhang
bestehen muss?

b) Wie wire dieser zeitliche Zusammenhang gegebenenfalls zu umgrenzen?

(") Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspitung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL. 2004, L 46, S. 1).

Klage, eingereicht am 30. Mai 2023 — Europdische Kommission/Slowakische Republik
(Rechtssache C-341/23)
(2023/C 271/25)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (vertreten durch M. Ioan und R. Lindenthal als Bevollmachtigte)
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