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Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania) el 9 de mayo
de 2023 — ENGIE Deutschland GmbH | Landesregulierungsbehorde beim Sichsischen
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

(Asunto C-293/23, ENGIE Deutschland)
(2023/C 286/24)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: ENGIE Deutschland GmbH
Recurrida en casacién: Landesregulierungsbehorde beim Sichsischen Staatsministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Otras partes en el procedimiento: Zwickauer Energieversorgung GmbH, Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Cuestion prejudicial

¢Se oponen los articulos 2, puntos 28 y 29, y 30 y siguientes, de la Directiva (UE) 2019/944 (') a una disposicién como el
articulo 3, punto 24a, en relacién con el punto 16, de la Energiewirtschaftsgesetz (Ley sobre el suministro de electricidad y
gas; en lo sucesivo, <EnWG»), segin la cual el operador de una instalacion para el suministro de energfa no estd sujeto a las
obligaciones de un gestor de la red de distribucion si construye y explota la instalacion de energia en lugar de la red de
distribucién existente para abastecer, mediante electricidad generada en una central de cogeneracién, varios bloques de
viviendas con hasta 200 unidades residenciales arrendadas y con una cantidad anual de energia transmitida de hasta
1000 MWh, cuando los costes de construccion y explotacion de la instalacion de energia corren a cargo de los
consumidores finales (arrendatarios) como parte de una tarifa basica mensual uniforme que debe abonarse por el calor
suministrado y el operador vende la electricidad generada a los arrendatarios?

(')  Directiva (UE) 2019/944 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019, sobre normas comunes para el mercado
interior de la electricidad y por la que se modifica la Directiva 2012/27[UE (DO 2019, L 158, p. 125).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Bayerischen Anwaltsgerichtshof (Alemania) el
9 de mayo de 2023 — Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG | Rechtsanwaltskammer Miinchen

(Asunto C-295/23, Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft)
(2023/C 286/25)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bayerischer Anwaltsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG
Demandada: Rechtsanwaltskammer Miinchen

Coadyuvante: SIVE Beratung und Beteiligung GmbH, Rechtsanwalt Dr. Daniel Halmer

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Constituye una restriccion ilicita del derecho a la libre circulacion de capitales en el sentido del articulo 63 TFUE,
apartado 1, el hecho de que con arreglo a la legislacién de un Estado miembro deba revocarse obligatoriamente la
autorizacion del ejercicio de la abogacia concedida a una sociedad de abogados cuando:
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1.1 se transmita una participacion en la sociedad a una persona que no cumpla los requisitos profesionales especiales que la
legislacion del Estado miembro impone para la adquisicién de una participacion en la sociedad? Con arreglo a dicha
legislacion, solo se permite la adquisicién de participaciones en una sociedad de abogados por un abogado u otra
persona perteneciente a un colegio de abogados, un agente de la propiedad industrial, asesor fiscal, mandatario fiscal,
auditor de cuentas o censor jurado de cuentas, un miembro de la profesion de abogado de otro Estado que esté
autorizado para prestar asesoramiento juridico en el territorio nacional o un agente de la propiedad industrial, asesor
fiscal, mandatario fiscal, auditor de cuentas o censor jurado de cuentas de otro Estado que esté autorizado para ejercer
esta actividad en el territorio nacional, o por un médico o farmacéutico;

1.2 un socio cumpla los requisitos especiales mencionados en el punto 1.1, pero no desarrolle ninguna actividad
profesional en la sociedad de abogados?

1.3 debido a la transmisién de una o mds participaciones en la sociedad o de derechos de voto, la mayoria de estos
derechos ya no estén en manos de abogados?

2) ;Constituye una restriccién ilicita del derecho a la libre circulacién de capitales en el sentido del articulo 63 TFUE,
apartado 1, el hecho de que un socio que no esté facultado para el ejercicio de una profesion en el sentido del punto 1.1
carezca de derecho de voto, aunque los estatutos de la sociedad contengan articulos dirigidos a proteger la
independencia de los profesionales del Derecho y de la actividad de asistencia letrada de la sociedad con los que se
garantiza que la sociedad esté representada exclusivamente por abogados en su condicién de socios o de apoderados; se
prohibe a los socios y a la junta de socios que, mediante instrucciones o, indirectamente, profiriendo amenazas de
perjuicios, interfieran en la administracion, y se dispone la ineficacia de las decisiones societarias contrarias a estos
principios, extendiendo el deber de secreto profesional a los socios y a las personas que actden en su nombre?

3) ¢Cumplen las restricciones mencionadas en las cuestiones primera y segunda las condiciones establecidas en el
articulo 15, apartado 3, letras a) a c), de la Directiva 2006/123/CE (!) (en lo sucesivo, «Directiva de Servicios») para que
una injerencia en la libre prestacién de servicios sea licita?

4) En caso de que el Tribunal de Justicia considere que no se ve afectado el derecho de la demandante a la libre circulacién
de capitales (cuestiones primera y segunda) y que no se estd infringiendo la Directiva de Servicios (tercera cuestion):

¢Vulneran las restricciones descritas en las cuestiones primera y segunda el derecho de la coadyuvante SIVE auf
Niederlassungsfreiheit a la libertad de establecimiento consagrado en el articulo 49 TFUE?

(")  Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado
interior (DO 2006, L 376, p. 36)

Peticion de decision prejudicial planteada por el Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
(Bélgica) el 8 de mayo de 2023 — Inter IKEA Systems BV | Algemeen Vlaams Belang VZW y otros

(Asunto C-298/23, Inter IKEA Systems)
(2023/C 286/26)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Inter IKEA Systems BV

Demandadas: Algemeen Vlaams Belang VZW, S, T, U, V, Vrijheidsfonds VZW
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