
Petición de decisión prejudicial presentada por el Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante, el 
25 de abril de 2023, Agencia Estatal de la Administración Tributaria / A

(Asunto C-289/23, Corván (1))

(2023/C 329/08)

Lengua de procedimiento: español

Órgano jurisdiccional remitente

Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Agencia Estatal de la Administración Tributaria

Demandado: A

Cuestiones prejudiciales

1) Dudas relativas a la interpretación del artículo 23.2 de la Directiva (UE) 2019/1023 (2).

1.1 ¿El apartado 2 del artículo 23 de la Directiva, debe interpretarse en el sentido en que se opone a una normativa 
nacional que impide el acceso a la exoneración en el sentido establecido en el artículo 487.1.2o del [texto refundido 
de la Ley Concursal] TRLC en la medida en que dicho límite no estaba previsto en la normativa previa a la 
transposición de la Directiva que reconocía el derecho a la exoneración y que ha sido introducido ex novo por el 
legislador? En concreto, ¿puede el legislador nacional, con ocasión de la trasposición de la Directiva, […] establecer 
mayores restricciones al acceso a la exoneración que las previstas bajo la legislación anterior, especialmente cuando 
dicho límite no se corresponde con ninguna de las circunstancias previstas en el artículo 23.2 de la Directiva?

1.2 En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo a la cuestión anterior, ¿ debe interpretarse el 
artículo 23.2 de la Directiva 2019/1023 en el sentido en que se opone a una normativa nacional que impide el 
acceso a la exoneración cuando en los diez años anteriores a la solicitud de la exoneración, hubiera sido sancionado por 
resolución administrativa firme por infracciones tributarias muy graves, de seguridad social o del orden social, o cuando en el 
mismo plazo se hubiera dictado acuerdo firme de derivación de responsabilidad, salvo que en la fecha de presentación de la 
solicitud de exoneración hubiera satisfecho íntegramente su responsabilidad (487.1.2o TRLC), en la medida en que dicha 
causa suponga alterar la sistema de clasificación de créditos concursales?

1.3 En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo a la cuestión anterior, ¿el apartado 2 del 
artículo 23 de la Directiva debe interpretarse en el sentido en que se opone a una normativa nacional que impide el 
acceso a la exoneración en el sentido establecido en el artículo 487.1.2o TRLC cuando […] se hubiera dictado acuerdo 
firme de derivación de responsabilidad, salvo que en la fecha de presentación de la solicitud de exoneración hubiera satisfecho 
íntegramente su responsabilidad en la medida en que tal circunstancia no es apta para delimitar la mala fe del deudor? 
A tales efectos, ¿tiene alguna relevancia el hecho de que el concurso no haya sido declarado culpable?

1.4 En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo a la cuestión anterior, ¿el apartado 2 del 
artículo 23 de la Directiva, debe ser interpretado en el sentido de que se opone a una normativa nacional que impide 
el acceso a la exoneración en el sentido establecido en el artículo 487.1.2o TRLC por infracciones o acuerdos de 
derivación de responsabilidad que se han dictado o acordado en los 10 años anteriores a la solicitud de exoneración 
sin atender a la fecha del hecho generador de la responsabilidad y del posible retraso en la adopción del acuerdo de 
derivación de responsabilidad?

1.5 En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo a las cuestiones anteriores, ¿el apartado 2 del 
artículo 23 de la Directiva, debe interpretarse en el sentido en que se opone a una normativa nacional que impide el 
acceso a la exoneración en el sentido establecido en el artículo 487.1.2o TRLC en la medida en que dicho límite no 
ha sido justificado debidamente por el legislador nacional?
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2) Dudas de interpretación en relación con el apartado 4 del artículo 23 de la Directiva (UE) 2019/[1023].

2.1 ¿[E]l apartado 4 del artículo 23 de la directiva debe interpretarse en el sentido de se opone a una normativa como 
como la prevista en el artículo 487.1.2 TRLC que recoge causas que impiden el acceso a la exoneración que no se 
encuentran recogidas en la lista recogida en el citado apartado 4 del artículo 23? En concreto, ¿debe interpretarse 
que la lista de causas que se contienen en el apartado 4 del artículo 23 es una lista de numerus clausus o, por el 
contrario, es una lista de numerus apertus?

2.2 En la medida en que la lista sea de numerus apertus y el legislador nacional pueda establecer otras excepciones más 
allá de las previstas en la Directiva, ¿el apartado 4 del artículo 23 de la Directiva se opone a una normativa nacional 
que establece una regla general de no exoneración de créditos de Derecho público salvo en circunstancias y cuantías 
muy limitadas al margen de la naturaleza y circunstancias de deudas concretas de Derecho público? En particular, 
¿resulta relevante en este caso el hecho de que la normativa anterior, según había sido interpretada por la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo, permitiera cierta exoneración del crédito público y que la norma de 
trasposición haya servido para restringir el alcance de la exoneración?

2.3 En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo a la cuestión anterior, ¿el apartado 4 del 
artículo 23 de la Directiva debe considerarse que se opone a una normativa nacional como la prevista en el 
artículo 489.1.5o TRLC que establece una regla general de exclusión de la exoneración de créditos públicos (con 
ciertas salvedades objeto de la siguiente cuestión prejudicial) en la medida en que otorga un tratamiento privilegiado 
a los acreedores públicos frente al resto de acreedores?

2.4 En particular, y en relación con la pregunta anterior, ¿resulta relevante el hecho de que la normativa prevea cierta 
exoneración de los créditos públicos pero tan solo para determinadas deudas y dentro de límites concretos que no 
guardan relevancia con la cuantía real de la deuda?

2.5 Finalmente, ¿el artículo 23.4 de la Directiva (UE) 2019/ [1023] debe interpretarse en el sentido de que se opone a 
una norma como la prevista en el artículo 489.1.5o TRLC, en la medida en que la exoneración se justifica por la 
especial relevancia de su satisfacción para una sociedad justa y solidaria, asentada en el Estado de Derecho y la misma se refiere 
con carácter general al crédito público sin atender a la naturaleza concreta del crédito? En particular, ¿es relevante a 
tales efectos el hecho de que la justificación genérica se emplee tanto para deudas que aparecen recogidas en el 
listado del apartado 4 del artículo 23 de la Directiva como de circunstancias o deudas que no aparecen recogidas en 
tales listados?

(1) La denominación del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
(2) Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de reestructuración 

preventiva, exoneración de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los procedimientos de 
reestructuración, insolvencia y exoneración de deudas, y por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132 (Directiva sobre 
reestructuración e insolvencia) — DO 2019 L 172, p. 18

Petición de decisión prejudicial presentada por el Juzgado de lo Mercantil no 10 de Barcelona (España) 
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