C 261/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.7.2023.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 20. aprili iesniegusi Landgericht Dortmund
(Vacija) - ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH|Land
Nordrhein-Westfalen

(Lieta C-253/23, ASG)
(2023/C 261/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Dortmund

Pamatlietas puses

Prasitaja: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sageindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH

Atbildetaja: Land Nordrhein-Westfalen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi LESD 101. pants, LES 4. panta 3. punkts, Pamattiesibu hartas 47. pants, ka arl
Direktivas 2014/104/ES (') 2. panta 4. punkts, 3. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada
dalibvalsts tiesibu interpretacija un piemérosana, kas personai, kurai varétu biit nodarits kaitgjums LESD 101. panta
parkapuma dé] — kas ir konstatéts ar saistoSu spéku, pamatojoties uz Direktivas 2014/104/ES 9. pantu vai valsts tiesibu
normam, kuras to isteno — liedz fiduciari cedét savus prasjjumus licencétam juridisko pakalpojumu sniedzgjam (it Tpasi
masveida kaitéjuma vai izkliedéta kaitgjuma gadijumos), lai tas panaktu to izpildi “follow-on” prasibas veida, tos
apvienojot ar citu iesp&amo cietuSo prasijjumiem, ja nav citu lidzvértigu likuma vai liguma noteiktu zaudéumu
atlidzibas prasijumu apvienosanas iesp&ju, it ipasi tapéc, ka tie nevar bat piesprieSanas spriedumu [Leistungsurteile]
priekSmets vai nav praktiski istenojami citu procesualu vai ekonomisku iemeslu dél, un tapéc it ipasi nelielu zaudéumu
atlidzibas prasijumu tiesibu istenoSana biitu praktiski neiespéjama vai vismaz parmérigi sarezgita?

>

Vai Savienibas tiesibas 3adi ir jainterpreté vismaz tad, ja attiecigo zaudéumu atlidzibas prasijuma tiesibas attieciba uz
iespgjamo parkapumu ir jaisteno bez iepriekséja Eiropas Komisijas vai valsts iestazu lémuma ar saistosu spéku valsts
tiesibu normu, kas balstitas uz Direktivas 2014/104/ES 9. pantu (t.s. “stand-alone” prasiba), izpratng, ja pirmaja
jautajuma jau minéto iemeslu dé] nav citu lidzvértigu likuma vai liguma noteiktu zaud&umu atlidzibas prasijumu
apvienoSanas iespgju civiltiesiska cela un ja citadi vispar netiktu méginats panakt sauksanu pie atbildibas par LESD
101. panta parkapumu, t.i. ne “public enforcement”, ne “private enforcement” veida?

3) Ja vismaz uz vienu no abiem jautagjumiem tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai attiecigas Vacijas tiesibu normas, ja nav
iesp&jama Eiropas Savienibas tiesibam atbilstosa interpretacija, ir jaatstaj nepiemérotas, un tas nozimé, ka cesijas vismaz
no §i viedokla ir speka eso$as un ir iespéjama efektiva prasibu izpilde?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu
tiesibas reglamenté zaudéumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem
(OV 2014, L 349, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 28. aprili iesniegusi Ustavni sud Republike
Hrvatske (Horvatija) — E.P.[Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak

(Lieta C-277[23)
(2023/C 261/17)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Ustavni sud Republike Hrvatske



24.7.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 261/11

Pamatlietas puses

Konstitucionalas siidzibas iesniedzéja: E.P.

Atbildetaja: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (OV 2016, C 202, 1. Ipp.) 18., 20., 21. pants un 165. panta 2. punkta otrais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru vecaks zaudé
tiesibas uz gada ienakuma nodokla pamatatskaitijuma summas palielindgjumu par apgadiba esosu bérnu tadél, ka
minétajam bérnam — apgadiba esofam studentam, kur§ izmanto tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti
macibu nolika un kur§ saistiba ar to, pamatojoties uz valsts istenoSanas tiesibu aktiem, ir izmantojis lidzeklus, kas
atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1288/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko izveido
Savienibas programmu izglitibas, apmacibas, jaunatnes un sporta joma “Erasmus+” un atce] Lemumus Nr. 1719/2006/EK,
Nr. 1720/2006/EK un Nr. 1298/2008/EK (OV 2013, L 347, 50. Ipp.) 6. panta 1. punkta a) apakspunktam ir paredzéti
studentu, kas nak no dalibvalsts ar zemaka vai vidéja apmeéra vidéjam uzturéSanas izmaksam, mobilitatei dalibvalsti ar
augstaka apméra vidéjam uzturéSanas izmaksam, kas noteiktas saskana ar Eiropas Komisijas izstradatajiem kritérijiem 3is
regulas 18. panta 7. punkta izpratné, — tika izmaksats atbalsts studentu mobilitatei, kura summa parsniedz noteiktu
fikséto robezvertibu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas
sistému koordinésanu (OV 2002, L 166, 1. Ipp.) 67. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru vecaks zaudeé tiesibas uz gada ienakuma nodokla pamatatskaitijuma palielinajumu
par apgadiba esosu studentu, kurs, studgjot cita dalibvalsti, ir sanémis studentu mobilitates atbalstu saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1288/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko izveido Savienibas programmu
izglitibas, apmacibas, jaunatnes un sporta joma “Erasmus+” un atce] Lémumus Nr. 1719/2006/EK, Nr. 1720/2006/EK un
Nr. 1298/2008/EK (OV L 347, 20.12.2013., 50. lpp.) 6. panta 1. punkta a) apaks$punktu?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 28. aprili iesniegusi Corte suprema di cassazione
(Italija) - M.M. ka M.R. mantinieks/Ministero della Difesa

(Lieta C-278/23, Biltena ("))
(2023/C 261/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: M.M. ka M.R. mantinieks

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Ministero della Difesa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) pievienota UNICE, CEEP un EAK pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku (3) 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu” ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nepielau;
tadu valsts tiesisko regulégjumu ka Italijas legge n. 1023 del 1969 [1969. gada Likuma Nr. 1023] 2. panta 1. punkts un
Decreto Ministeriale 20 dicembre 1971 [1971. gada 20. decembra Ministrijas dekréta] 1. pants, kuros ir paredzéts slégt
ligumus uz gadu (saskana ar 1971. gada 20. decembra Ministrijas dekréta 7. pantu “uz laiku, kas neparsniedz vienu
macibu gadu”) ar civilo personalu, kas nav nodarbinats valsts parvaldes iestadés, nemilitairo macibu priek$metu
pasniegsanai Jaras un Gaisa speku skolas, institiitos un iestades, neparedzot objektivu iemeslu noradisanu o ligumu
atjauno$anai (kas ir skaidri paredzéta ta pasa Ministrijas dekréta 4. panta ar atalgojuma samazinasanu otrajam ligumam),
ligumu uz noteiktu laiku maksimalo kopgjo ilgumu un maksimalo atjauno$anas reizu skaitu un neparedzot $adiem
pasniedzgjiem iespéju sanemt atlidzibu par jebkadiem ciestajiem zaudgjumiem, kas viniem varétu biit radusies no $adas
atjauno$anas, nemot vérd, ka minétajas skolas turklat nav pastavigu pasniedzéju darbavietu, kuras viniem bitu
pieejamas?
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