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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. travnja 2023. uputio Landgericht Dortmund (Njemacka) -
ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH/Land
Nordrhein-Westfalen

(Predmet C-253/23, ASG)
(2023/C 261/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Dortmund

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH

TuZenik: Land Nordrhein-Westfalen

Prethodna pitanja

1. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 101. UFEU-a, ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a, ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima te ¢lanak 2. tocku 4. i ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2014/104/EU ('), tumaciti na nacin da mu se
protive tumadenje i primjena prava drzave ¢lanice kojim se ostecenoj strani koja je eventualno pretrpjela Stetu zbog
povrede ¢lanka 101. UFEU-a — utvrdene na temelju ¢lanka 9. Direktive 2014/104/EU ili nacionalnih odredbi s
obvezujuéim ucinkom kojima se prenosi taj ¢lanak — onemogucava, osobito u slu¢ajevima masovne $tete vrlo male
pojedinacne vrijednosti, da fiducijarno ustupi svoja potrazivanja ovlastenom pruzatelju pravnih usluga kako bi ih on
mogao naplatiti zajedno s potrazivanjima drugih navodno o$tecenih strana podnoenjem tuzbe nastavno na odluku
nadleznog tijela (tuzba follow-on) ako ne postoje druge istovjetne zakonske ili ugovorne moguénosti objedinjavanja
potrazivanja naknade $tete, osobito zato $to one ne dovode do presuda kojima se nalaze placanje odnosno ne mogu se
ostvariti zbog drugih postupovnih razloga ili su objektivno neopravdane zbog ekonomskih razloga te bi stoga narocito
pokretanje postupka za naknadu manjih Steta prakticki bilo nemogucée ili u svakom slucaju pretjerano otezano?

2. Treba li pravo Unije u svakom slucaju tumaciti na taj nacin ako postupak za naplatu spornih potrazivanja naknade $tete
zbog navodne povrede treba pokrenuti bez odluke koju su prethodno donijeli Europska komisija ili nacionalna tijela i
koja ima obvezujuci uc¢inak u smislu nacionalnih odredbi koje se temelje na ¢lanku 9. Direktive 2014104 (takozvana
tuzba stand-alone) kad ne postoje druge istovjetne zakonske ili ugovorne moguénosti objedinjavanja potraZivanja
naknade Stete u svrhu pokretanja gradanskopravnog postupka zbog razloga koji su ve¢ navedeni u prvom pitanju, a
osobito ako se postupak naknade Stete zbog povrede ¢lanka 101. UFEU-a inace uopce ne bi proveo ni u okviru javne
provedbe (public enforcement) ni u okviru privatne provedbe (private enforcement)?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na barem jedno od tih dvaju pitanja, treba li izuzeti iz primjene odgovarajue odredbe
njemackog prava, ako se isklju¢i tumacenje u skladu s pravom Unije, $to bi dovelo do toga da su ustupanja u tom
pogledu u svakom slucaju valjana te je moguce ucinkovito ostvarivanje prava?

(")  Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci
za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za kr$enje odredaba prava trzi§nog natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije (SL 2014.,
L 349, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. travnja 2023. uputio Ustavni sud Republike Hrvatske
(Hrvatska) — E. P. protiv Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak

(Predmet C-277/23, Ministarstvo financija)
(2023/C 261/17)
Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Ustavni sud Republike Hrvatske
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Stranke glavnog postupka

Podnositeljica ustavne tuzbe: E. P.

Druga stranka u postupku: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Prethodna pitanja

1. Trebaju li se odredbe ¢lanaka 18., 20., 21. i 165. stavka 2. alineje 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL C 202/1, 7. 6. 2016.) tumaciti na nacin da im se protive propisi drzave ¢lanice prema kojima roditelj gubi pravo na
uvecanje godi$njeg osnovnog odbitka poreza na dohodak za uzdrzavano dijete jer je tom djetetu, kao uzdrzavanom
studentu koji je ostvarivao slobodu kretanja i boravka u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu obrazovanja, tako $to je na temelju
nacionalnih provedbenih akata koristio mjere iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) br. 1288/2013 Europskog
parlamenta i VijeCa od 11. prosinca 2013. o uspostavi programa ,Erasmus+”: programa Unije za obrazovanje,
osposobljavanje, mlade i sport i stavljanju izvan snage odluka br. 1719/2006/EZ, 1720/2006/EZ i 1298/2008/EZ
(SL L 347/50, 20. 12. 2013.) radi ostvarivanja mobilnosti studenta iz drzave ¢lanice s nizim ili srednjim prosje¢nim
troskovima Zivota u drzavu ¢lanicu s viS$im prosje¢nim troskovima Zivota, kako su utvrdene kriterijima Europske
komisije u smislu ¢lanka 18. stavka 7. te Uredbe, isplacena potpora za mobilnost studenata ¢iji iznos prelazi propisani
fiksni cenzus?

2. Treba li ¢lanak 67. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti (SL L 166/1, 29.4.2004.) tumaciti na nacin da mu se protive propisi drzave ¢lanice prema kojima
roditelj gubi pravo na uveéanje godisnjeg osnovnog odbitka poreza na dohodak za uzdrzavanog studenta koji je tijekom
studijskog boravka u drugoj drzavi ¢lanici koristio potporu za mobilnost studenata iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) br. 1288/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o uspostavi programa ,Erasmus+”:
programa Unije za obrazovanje, osposobljavanje, mlade i sport i stavljanju izvan snage odluka br. 1719/2006/EZ,
1720/2006[EZ i 1298/2008/EZ (SL L 347/50, 20. 12. 2013.)?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. travnja 2023. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
MM.,, kao nasljednik M.R.-a/Ministero della Difesa

(Predmet C-278/23, Biltena ('))
(2023/C 261/18)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: M.M., kao nasljednik M.R.-a

TuZenik: Ministero della Difesa

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, prilozenog
Direktivi Vijeca 1999/70[EZ (*) od 28. lipnja 1999., [naslovljen] ,Mjere za sprecavanje zlouporaba”, tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalni propis poput onog talijanskog koji proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1. Zakona br. 1023 iz 1969. i
¢lanka 1. Ministarske uredbe od 20. prosinca 1971., kojim se predvida da se na radna mjesta u trajanju od godinu dana
(u skladu s ¢lankom 7. Ministarske uredbe od 20. prosinca 1971. ,u trajanju od najvise jedne $kolske godine”) za
predavanje nevojnih predmeta u skolama, ustanovama i tijelima mornarice i zrakoplovstva oruzanih snaga zaposljava
civilno osoblje koje nije zaposleno u sustavu drzavne uprave, a da se pritom ne predvida navodenje objektivnih razloga
kojima se opravdava produljenje ugovora (Sto se izri¢ito predvida ¢lankom 4. navedene ministarske uredbe, u kojem se
za drugo zaposljavanje propisuje smanjenje place), najdulje ukupno trajanje ugovora na odredeno vrijeme i maksimalni
broj produljivanja tih ugovora, pri ¢emu se ne predvida ni moguénost da ti nastavnici ostvare naknadu Stete koju su
eventualno pretrpjeli zbog takvog produljivanja, ako usto ne postoji radno mjesto nastavnika u tim $kolama na koje bi se
mogli zaposliti?
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