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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Dortmund (Saksa) on esittinyt 20.4.2023 — ASG 2
Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH v. Land
Nordrhein-Westfalen

(Asia C- 25323, ASG)
(2023/C 261/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Dortmund

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sageindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH

Vastaaja: Land Nordrhein-Westfalen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 101 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa seké
direktiivin 2014/104/EU (!) 2 artiklan 4 alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
lainsdddannon sellaiselle tulkinnalle ja soveltamiselle, jonka mukaan mahdollisesti — direktiivin 2014/104/EU 9 artiklan
tai kyseisen sddnnoksen tdytintoonpanevien sitovien kansallisten sddnnosten perusteella — SEUT 101 artiklan
rikkomisen johdosta vahinkoa kirsineet eivit saa siirtdd vaateitaan — erityisesti joukko- ja hajavahinkojen tapauksissa —
hyviksytylle oikeudellisten palvelujen tarjoajalle, joka vetoaa nithin edustajana yhdessd muilla viitetysti vahinkoa
kirsineilld olevien vaateiden kanssa seurannaiskanteella (follow-on-kanne), kun ei ole olemassa muita samanveroisia
lakisaiteisid tai sopimusperusteisia mahdollisuuksia vahingonkorvausvaateiden yhdistimiseen erityisesti siksi, ettd ne
eivit johda suoritustuomioihin tai eivdt ole muista menettelyllisistd syistd kaytdnnollisid tai taloudellisista syistd
objektiivisesti mielekkiitd, jolloin erityisesti vdhdisid vahinkoja koskeviin vaateisiin vetoaminen olisi kdytinnossd
mahdotonta tai joka tapauksessa suhteettoman vaikeaa?

2) Onko unionin oikeutta joka tapauksessa tulkittava tilld tavoin silloin, kun kyseisid vahingonkorvausvaateita koskevat
kanteet on nostettava riippumatta direktiivin 2014/104/EU 9 artiklaan perustuvissa kansallisissa sddnnoksissd
tarkoitetusta Euroopan komission tai kansallisten viranomaisten ennalta tekemdstd sitovasta padatoksesti, joka koskee
véitettyd rikkomista (stand-alone-kanne), kun edelld ensimmdisessd kysymyksessd mainituista syistd ei ole olemassa
muita samanveroisia lakisdateisid tai sopimusperusteita mahdollisuuksia vahingonkorvausvaateiden yhdistimiseksi
siviilioikeudellista kannetta varten ja erityisesti, kun SEUT 101 artiklan rikkomiseen ei muutoin ylipddnsd, eli
kilpailusddntéjen julkisella taytintoonpanolla tai yksityiselld tdytintdonpanolla, vedottaisi?

3) Jos ainakin yhteen edelld esitetyistd kahdesta kysymyksistd on vastattava myontévasti, onko silloin Saksan oikeuden
vastaavat sadnnokset, joita ei voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti, jitettdvd soveltamatta, minka seurauksena
vaateiden siirtdmistd on tiltd kannalta katsottuna joka tapauksessa pidettivd patevdnd ja oikeuksien tehokas
taytantoonpano tulee mahdolliseksi?

(") Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta
kansallisen lainsddddnnon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Ustavni sud Republike Hrvatske (Kroatia) on esittinyt 28.4.2023 —
E. P. v. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak

(Asia C-277/23)
(2023/C 261/17)

Oikeudenkdyntikieli: kroatia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ustavni sud Republike Hrvatske
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: E. P.

Muu osapuoli: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUVL C 202, 7.6.2016, s. 1) 18, 20 ja 21 artiklan ja
165 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mdirdyksia tulkittava siten, ettd niiden vastaisia ovat jasenvaltion
sadnnokset, joiden mukaan vanhempi menettdd oikeuden korottaa tuloveron vuotuista perushyvitystd huollettavana
olevan lapsen perusteella sen takia, ettd kyseiselle lapselle on huollettavana olevana opiskelijana, joka on kdyttinyt
oikeutta vapaasti likkkua ja oleskella toisessa jdsenvaltiossa koulutusta varten siten, ettd hidn on kansallisten
taytantoonpanotoimien perusteella hyodyntinyt toimenpiteitd, joista sdddetddn unionin koulutus-, nuoriso- ja
urheiluohjelman “Erasmus+” perustamisesta ja pddtosten N:o 1719/2006/EY, 1720/2006/EY ja 1298/2008EY
kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1288/2013
(EUVL 2013, L 347, 20.12.2013 s. 50) 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, toteuttaakseen opiskelijoiden vapaata
liikkuvuutta jasenvaltiosta, joissa keskimairdiset elinkustannukset ovat alhaiset tai keskimaariiset, jasenvaltioon, jossa
keskimairaiset elinkustannukset ovat korkeat — siten kuin kyseiset jasenvaltiot on mdiritetty kyseisen asetuksen
18 artiklan 7 kohdassa tarkoitetuilla komission vahvistamilla kriteereilli — maksettu opiskelijoiden liikkuvuuteen
tarkoitettua tukea, jonka maara ylittdd sdddetyn kiintedn enimmaéismaarin?

>

Onko sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, 29.4.2004, s. 1) 67 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat jasenvaltion
sadnnokset, joiden mukaan vanhempi menettdd oikeuden korottaa tuloveron vuotuista perushyvitystd huollettavana
olevan sellaisen opiskelijan perusteella, joka on toisessa jasenvaltiossa viettimdnsd opintojakson aikana kéyttinyt
unionin koulutus-, nuoriso- ja urheiluohjelman “Erasmus+” perustamisesta ja pddtosten N:o 1719/2006/EY,
1720/2006/EY ja 1298/2008/EY kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1288/2013 (EUVL 2013, L 347, 20.12.2013 s. 50) 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista opiskelijoiden
liikkuvuuteen tarkoitettua tukea?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 28.4.2023 -
MM., M.R:n perilliseni v. Ministero della Difesa

(Asia C-278/23, Biltena (*))
(2023/C 261/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset

Valittaja: MM., M.R:n perillisend

Vastapuoli: Ministero della Difesa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY () liitteend olevan EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemin
médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseketta "Vairinkdytoksid ehkdisevat toimenpiteet” tulkittava siten,
ettd se on esteend sellaiselle Italian vuonna 1969 annetun lain nro 1023 2 §:n 1 momentin ja 20.12.1971 annetun
ministerion asetuksen 1 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn valtionhallinnon ulkopuolisen
siviilihenkiloston nimittdmisestd vuoden pituisiin (20.12.1971 annetun ministerién asetuksen 7 §:n mukaan "enintddn
yhdeksi lukuvuodeksi”) muiden kuin sotilasoppiaineiden opetustehtéviin meri- ja ilmavoimien kouluissa, instituuteissa ja
laitoksissa tdsmentdmattd, mitkd ovat perusteltuja syitd tallaisten sopimusten uusimiselle (josta sdddetddn
nimenomaisesti saman ministerion asetuksen 4 §:ssi, jossa sdddetddn palkan alentamisesta toisen tehtdvin osalta), ja
sddtimattd médrdaikaisten tydsopimusten enimmdiskestosta ja uusimisten enimmdaismadrastd sekd tdllaisten opettajien
mahdollisuudesta saada korvausta vahingosta, jonka tillainen uusiminen saattaa aiheuttaa, kun tillaisissa kouluissa ei
lisiksi ole opettajan virkoja, joita hakea?
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