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Peticion de decision prejudicial planteada por el Landgericht Dortmund (Alemania) el 20 de abril
de 2023 — ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH contra
Land Nordrhein-Westfalen

(Asunto C-253/23, ASG 2)
(2023/C 261/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Dortmund

Partes en el procedimiento principal

Demandante: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fur die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH

Demandada: Land Nordrhein-Westfalen

Cuestiones prejudiciales

1.

:Debe interpretarse el Derecho de la Unibn, en particular el articulo 101 TFUE, el articulo 4 TUE, apartado 3, el
articulo 47 de la Carta y los articulos 2, punto 4, y 3, apartado 1, de la Directiva 2014/104/UE, (') en el sentido de que se
opone a una interpretacién y una aplicacion del Derecho de un Estado miembro en virtud de las cuales se deniega al
posible perjudicado por una infraccién del articulo 101 TFUE (constatada con cardcter firme con arreglo al articulo 9 de
la Directiva 2014/104/UE o a las disposiciones nacionales que lo transponen) la posibilidad de ceder sus derechos (en
particular, en caso de perjuicios colectivos o dispersos) a titulo fiduciario a un proveedor de servicios juridicos
autorizado para que este los ejerza conjuntamente con los derechos de otros presuntos perjudicados mediante una
«follow-on action», cuando no existen otras opciones legales o contractuales equivalentes de agrupacién de pretensiones
indemnizatorias, especialmente porque no dan lugar a sentencias condenatorias, o no son factibles debido a otras
razones procesales 0 no son objetivamente razonables debido a razones econdmicas, lo cual hace, en particular,
practicamente imposible o, en todo caso, extremadamente dificil la reclamacion de dafios y perjuicios de cuantia
reducida?

. ¢Debe interpretarse en todo caso el Derecho de la Unién de la forma referida cuando los derechos indemnizatorios de

que se trata se han de ejercitar sin una decision previa y vinculante, en el sentido de las disposiciones nacionales basadas
en el articulo 9 de la Directiva 2014/104/UE, adoptada por la Comisién Europea o por las autoridades nacionales en
relacion con la presunta infraccién («stand-alone action»), cuando no existen otras opciones legales o contractuales
equivalentes de agrupacion de pretensiones indemnizatorias para su ejercicio en un procedimiento civil debido a las
razones mencionadas en la primera cuestién y, en particular, cuando, de no ser asi, no serfa posible actuar en modo
alguno contra una infraccién del articulo 101 TFUE mediante «public enforcement» ni mediante «private enforcement»?

. En caso de respuesta afirmativa a por lo menos una de las dos cuestiones anteriores, ¢deben quedar sin aplicacion las

disposiciones correspondientes del Derecho alemdn cuando no sea posible una interpretacién conforme con el Derecho
de la Unidn, de manera que en todo caso bajo este punto de vista sean vilidas las cesiones de derechos y sea posible un
ejercicio efectivo de estos?

Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las
que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados
miembros y de la Unién Europea (DO 2014, L 349, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Ustavni sud Republike Hrvatske (Croacia) el
28 de abril de 2023 — E. P.| Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak

(Asunto C-277/23, Ministarstvo financija)
(2023/C 261/17)

Lengua de procedimiento: croata

Organo jurisdiccional remitente

Ustavni sud Republike Hrvatske
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente en un recurso de amparo: E. P.

Otra parte en el procedimiento: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Deben interpretarse las disposiciones de los articulos 18, 20, 21 y 165, apartado 2, segundo guion, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (DO C 202/1, 7.6.2016) en el sentido de que se oponen a la normativa de un
Estado miembro en virtud de la cual un progenitor pierde su derecho a aumentar la deduccién de base anual del
impuesto sobre la renta por hijo a cargo cuando ese hijo, como estudiante a cargo que ha ejercido la libertad de circular y
residir en otro Estado miembro con fines educativos, haciendo uso, con arreglo a actos de ejecucién nacionales, de las
medidas previstas en el articulo 6, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) n.° 1288/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de diciembre de 2013, por el que se crea el programa «Erasmus +», de educacion, formacién, juventud y
deporte de la Uni6n y por el que se derogan las Decisiones n.* 1719/2006/CE, n.° 1720/2006/CE y n.° 1298/2008/CE
(DO L 347/50, 20.12.2013), con el fin de favorecer la movilidad de estudiantes de un Estado miembro con unos costes
promedio de vida inferiores o medios a un Estado miembro con unos costes promedio de vida superiores, tal como los
definen los criterios de la Comisién Europea en el sentido del articulo 18, apartado 7, de dicho Reglamento, recibe una
ayuda concedida para la movilidad de estudiantes cuya cuantia supera el umbral fijo establecido?

2. ;Debe interpretarse el articulo 67 del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social (DO L 166/1, 29.4.2004.), en el sentido de
que se opone a la normativa de un Estado miembro en virtud de la cual un progenitor pierde su derecho a aumentar la
deduccion de base anual del impuesto sobre la renta por un estudiante a cargo que, durante su estancia de estudios en
otro Estado miembro, ha disfrutado de la ayuda para la movilidad de estudiantes prevista en el articulo 6, apartado 1,
letra a), del Reglamento (UE) n.° 1288/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, por el
que se crea el programa «Erasmus +», de educacion, formacion, juventud y deporte de la Unién y por el que se derogan
las Decisiones n.° 1719/2006/CE, n. 1720/2006/CE y n.* 1298/2008/CE (DO L 347/50, 20.12.2013)?

Peticion de decision prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione (Italia) el 28 de abril
de 2023 — MM, en calidad de heredero de M.R. | Ministero della Difesa

(Asunto C-278/23, Biltena) ()
(2023/C 261/18)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: M.MM., en calidad de heredero de M.R.

Recurrida: Ministero della Difesa

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse la cldusula 5, titulada «Medidas destinadas a evitar la utilizacién abusiva», del Acuerdo marco de la
CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada, anexo a la Directiva 1999/70/CE (%) del Consejo de
28 de junio de 1999, en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la italiana contenida en el
articulo 2, apartado 1, de la Ley n.° 1023 de 1969 y en el articulo 1 del Decreto Ministerial de 20 de diciembre de 1971,
que prevé la asignacién de destinos anuales (conforme al articulo 7 del Decreto Ministerial de 20 de diciembre de 1971,
«por una duracién maxima de un curso académico») para la ensefianza de materias no militares en escuelas, institutos y
organismos de la Marina y del Ejército del Aire a personal civil que no forme parte de la Administracién publica, sin
disponer que se indiquen las razones objetivas que justifiquen la renovacion de dichos destinos (prevista expresamente
en el articulo 4 del citado Decreto Ministerial, al establecer una reduccion de la remuneracion para el segundo destino),
la duraciéon maxima total de los contratos de duracién determinada y el niimero mdximo de renovaciones, y sin
contemplar la posibilidad de que tales profesores perciban una indemnizacion por los perjuicios eventualmente sufridos
como consecuencia de dicha renovacién, al no existir, ademds, un escalafén de profesores de esas escuelas al que
incorporarse?
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