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Intimate: TN, Société MAAF assurances, Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages (FGAO), PQ

Intrebarea preliminard

Articolele 3 si 13 din Directiva 2009/103 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 (!) trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca nulitatea contractului de asigurare de raspundere civild auto si fie declarati opozabild
pasagerului victimd atunci cand acesta este si asiguratul care a ficut o declaratie falsd intentionatd la momentul incheierii
contractului, aflatd la originea nulititii respective?

(")  Directiva privind asigurarea de rispundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Duisburg (Germania) la 19 aprilie 2023 -
OB/Mercedes-Benz Group AG

(Cauza C-251/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 296/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Duisburg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: OB

Pdrdtd: Mercedes-Benz Group AG

intrebarile preliminare

1) Un vehicul diesel usor pentru pasageri cdruia i se aplicd norma de poluare Euro 5 incalcd dispozitiile de drept al Uniunii,
independent de faptul cd in unitatea sa de comanda este instalat un comutator ce poate fi considerat din punct de vedere
conceptual drept dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 (!), daca,
din cauza modului in care este construit si a controlului functiilor instalate in el, este clar de la bun inceput ci, dupi
incilzirea motorului, acest vehicul va emite in ,combinatie” peste 180 mg de oxizi de azot pe kilometru in cazul in care
se realizeazd in aceastd stare o incercare conform NEDC?

2) Un element de proiectare dintr-un vehicul care mdsoard temperatura, viteza vehiculului, turatia motorului (RPM),
raportul de transmisie, depresiunea in galeria de admisie sau orice alt parametru in scopul de moduldrii parametrilor
procesului de ardere din motor in functie de rezultatul acestei masuritori, poate sd reducd eficienta sistemului de control
al emisiilor in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 si sd constituie astfel un dispozitiv de
manipulare potrivit articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, in cazul in care modificarea parametrilor
procesului de ardere realizatd de elementul de proiectare pe baza rezultatului mdsurdtorii, pe de o parte, determina
cresterea emisiilor unei anumite substante nocive, de exemplu emisiile de oxid de azot, dar, pe de altd parte, reduce in
acelasi timp emisiile unei alte sau unor alte substante nocive, de exemplu particulele, hidrocarburile, monoxidul de
carbon sifsau dioxidul de carbon?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, care sunt conditiile in care elementul de proiectare constituie intr-un
asemenea caz un dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul 715/2007?
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4) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: dispozitiile dreptului national, care previd in sarcina exclusivi a
cumpdrdtorului unui vehicul obligatia de a dovedi existenta unui dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 (3, fard ca producdtorul vehiculului sa fie obligat sd furnizeze informatii in
aceste sens in cadrul cercetdrii judecitoresti, sunt contrare articolului 18 alineatul (1), articolului 26 alineatul (1) si
articolului 46 din Directiva 2007/46, mentionate in Hotdrdrea Curtii din 21 martie 2023 (Mercedes-Benz Group
[Ridspunderea producdtorilor de vehicule echipate cu dispozitive de manipulare], C-100/21, EU:C:2023:229), in
conditiile in care din aceste articole rezultd c, atunci cind un vehicul are instalat un dispozitiv de manipulare interzis,
cumpdrdtorul acestuia are dreptul la despdgubiri din partea producitorului vehiculului (a se vedea punctele 91 si 93 din
hotdrarea mentionatd)?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare, care este modul de repartizare a sarcinii probei previzut de dreptul
Uniunii in litigiul dintre cumpdritorul unui vehicul si producdtorul acestuia cu privire la dreptul la despagubiri al celui
dintai impotriva celui din urma intemeiat pe existenta unui dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10
din Regulamentul nr. 715/2007? Pirtile beneficiazd de o sarcind a probei redusd sau au obligatii in acest sens si, in caz
afirmativ, care sunt acestea? In cazul in care existd obligatii, care sunt consecintele nerespectarii lor?

(")  Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a
autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1).

() Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (Directivd-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Belgia) la 11 mai 2023 - Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique si altii/Etat
belge

(Cauza C-299/23, Darvate si altii (*))
(2023/C 296/19)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique, Coordination et Initiatives pour et avec les
Réfugiés et Etrangers ASBL, NX

Pardt: Etat belge

intrebirile preliminare

Articolul 34 din Directiva 2016/801/UE privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte pentru
cercetare, studii, formare profesionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale si
muncd au pair, interpretat separat sau in coroborare cu articolele 7, 14 si 47 din Carta drepturilor fundamentale, precum si
cu principiul efectivitatii si in lumina obiectivului urmdrit de directiva mentionatd de a consolida garantiile procedurale
oferite resortisantilor tarilor terte si de a favoriza sosirea studentilor strdini in cadrul Uniunii Europene, impune:

1) sd se ofere studentului strdin o posibilitate de a introduce o cale de atac, exceptionald, desfasuratd in conditii de extremd
urgentd, atunci cand demonstreazd ci a dat dovadd de diligentd si cid respectarea termenelor obligatorii pentru
desfisurarea unei proceduri ordinare (in suspendare/anulare) ar putea impiedica efectuarea studiilor in cauzi?

In cazul in care rispunsul la intrebarea anterioard este negativ, acelasi rispuns negativ se impune atunci cand lipsa unei
decizii intr-un termen scurt prezintd riscul ca persoana interesatd si piardd in mod iremediabil un an de studii?
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