24.7.2023 Euroopa Liidu Teataja C 261/9

— selle hindamisel, kas menetluses kisitletav telekommunikatsioon tuleb jitta tdendina arvesse vOtmata, jitma
kohaldamata riigisisese digusnormi (NPK artikli 105 1ige 2) voi tdlgendama seda liidu digusega kooskdlas osas, mis
nduab riigisiseste menetlusnormide jargimist (kdesoleval juhul NPK artikli 174 15ige 4 ja ZSRS artikli 15 Idige 2), ning
kohaldama selle asemel Euroopa Kohtu poolt 16. veebruari 2023. aasta otsuses kohtuasjas C-349/2 sonastatud reeglit?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles ksitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, lk 37;
ELT eriviljaanne 13/29, Ik 514).

()  ECLLEU:C:2023:102.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Gent (Belgia) 18. aprillil 2023 — Belgische Staat |
Federale Overheidsdienst Financién versus L BV

(Kohtuasi C-243/23, Drebers ("))
(2023/C 261/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Gent

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Belgische Staat | Federale Overheidsdienst Financién

Vastustaja apellatsioonimenetluses: L BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artiklitega 187 ja 189 on vastuolus sellised digusnormid, nagu on koéne all pdhikohtuasjas (nimelt WBTW artikli 48
§ 2 ja artikkel 49 koostoimes 10. detsembri 1969. aasta kuningliku dekreedi nr 3, mis reguleerib sisendkdibemaksu
mahaarvamist kdibemaksu kohaldamisel (KB nr 3 van 10 december 1969, met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde), artikliga 9, mille kohaselt kohaldatakse pikendatud (15-aastast)
korrigeerimisperioodi olemasoleva ehitise iimberkujundamisel ainult siis, kui parast toode 16ppu on riigisisese diguse
kriteeriumide alusel tegemist ,uue -ehitisega“ kaibemaksudirektiivi artikli 12 tdhenduses, kuigi olulisel mdaral
timberkujundatud ehitise (mida riigisiseses oiguses sdtestatud halduskriteeriumide kohaselt ei loeta siiski ,uueks
ehitiseks” artikli 12 tdhenduses) majanduslik eluiga on identne uue ehitise majandusliku elueaga, mis on oluliselt pikem
kui kdibemaksudirektiivi artiklis 187 ette nihtud viieaastane periood, mis nahtub muu hulgas sellest, et tehtud ehitustoid
on vdimalik amortiseerida 33 aasta jooksul, mis vastab uue ehitise amortisatsiooniperioodile?

2. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklil 187 on
vahetu digusmdju, nii et 15-aastase korrigeerimisperioodi kohaldamisele saab tugineda maksukohustuslane, kes tegi
ehitises toid, ilma et nende to6de tulemusel tuleks timberkujundatud chitist riigisisese diguse kriteeriumide alusel lugeda
suueks ehitiseks kaibemaksudirektiivi artikli 12 tdhenduses, kusjuures need t66d on siiski seotud sellise majandusliku
elueaga, mis on identne uue chitise, millele kohaldatakse 15-aastast korrigeerimisperioodi, majandusliku elueaga?

(') Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamd&eldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.
()  ELT 2006, L 347, Ik 1.
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