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2. Den overklagade domen strider mot artikel 72.3 i forordning 2017/1001 genom att tribunalen sjilv gjorde en materiell
provning av artikel 7.1 a jamford med artikel 4 i férordning nr 207/2009. Tribunalen saknade behorighet att gora en
sadan materiell provning, eftersom fragan huruvida artikel 7.1 a jamférd med artikel 4 i férordning nr 207/2009 var
tillimplig inte hade prévats av overklagandendmnden i ett beslut som kan bli foremdl for en lagenlighetsprovning.
Tribunalens materiella provning ska sdledes betraktas som en rittsstridig dndring av det omtvistade beslutet. Tribunalens
forfaringssdtt innebar att den rent faktiskt utévade den sjilvstindiga behorighet som i aktuellt avseende tillkommer
overklagandendmnden (artiklarna 165.1, 66.1 och 70.1 i férordning 2017/1001) och dirmed rittsstridigt frantog
namnden denna behorighet pa ett slutgiltigt satt.

3. Det forhallandet att tribunalen inte foljde Neoperls yrkanden och ex officio prévade frigan huruvida "tillimpnings-
omradet for artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009 hade &sidosatts” utgjorde ett otillitet kringgdende av den
behorighetsregel som unionslagstiftaren har uppstdllt i artikel 72 i forordning 2017/1001. Detta innebir att den
overklagade domen ar rattsstridig i sin helhet, eftersom den i sin helhet 4r grundad pa detta rattsstridiga forfaringssitt.

4. Det dsidosidttande av artikel 72 i férordning 2017/1001 som skett genom den 6verklagade domen for naturligtvis med
sig ytterligare rittsstridigheter som ar till nackdel f6r EUIPO, ndmligen foljande. For det forsta innebar nimnda
dsidosittande att 6verklagandendmnden pa ett slutgiltigt sitt frantas bade sina sjalvstindiga (artiklarna 165.1, 66.1 och
70.1 i forordning 2017/1001) och specifika (artikel 71.1 andra meningen forsta ledet i forordning 2017/1001)
provnings- och beslutsbefogenheter. For det andra undergravs dirigenom 6verklagandendmndens ledaméters oberoende
vid utovandet av nimnda befogenheter (artikel 166.7 i forordning 2017/1001). Detta leder i sin tur till att den av
unionslagstiftaren inrittade ordningen med tillgang till flera instanser och sarskilda rattsmedel mot beslut fattade av
EUIPO:s granskare och 6verklagandendmnder (artiklarna 66.1 och 165.1 samt skal 30 i férordning 2017/1001; se dven
artikel 72 i forordning 2017/1001) inskrdnks till nackdel for Neoperl.

5. Overklagandet aktualiserar en “friga som ir av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av,
unionsritten”, i den mening som avses i artikel 58a tredje stycket i domstolens stadga, eftersom den overklagade domen
riskerar att skapa rattsosikerhet i en frdga av sdrskild strukturell betydelse for den sirskilda ordning och "logik i den
institutionella strukturen” som unionslagstiftaren har inrdttat for att sikerstilla ett heltickande, lampligt och effektivt
system for rittsmedel mot EUIPO:s beslut med tillgdng till flera instanser. Denna frga 4r av horisontell och
konstitutionell karaktdr och ar darfor av betydelse for domstolsprovningen av samtliga beslut som fattas av EUIPO:s
overklagandendmnder i varumirkes- och formgivningsirenden. Den berdr dven ritten till rittsmedel mot samtliga
unionsbyréers beslut, for vilka unionslagstiftaren, sdsom ett “sdrskilt villkor” i den mening som avses i artikel 263 femte
stycket FEUF, har uppstillt ett krav péd sirskild, fullstindig och foregdende provning av en oberoende 6verklagande-
ndmnd.

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1).
(»  Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (kodifierad version) (EUT L 78, 2009,
s. 1).
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Tolkningsfragor

Ska artiklarna 3 och 13 i Europaparlamentets och rddets direktiv nr 2009/103 av den 16 september 2009 (') tolkas sd, att
de utgor hinder mot att ogiltigheten av ett trafikforsakringsavtal far goras gillande mot en skadelidande passagerare, ndr
denne dven ar forsakringstagare och avsiktligen har lamnat felaktiga uppgifter vid den tidpunkt dé avtalet ingicks och dessa
felaktiga uppgifter ligger till grund for avtalets ogiltighet?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och
kontroll av att forsakringsplikten fullgors betraffande sddan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11).
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1. Strider ett dieselfordon for vilken avgasnormen Euro 5 giller, och oberoende av huruvida en omkopplare som ska
klassificeras som en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 led 10 i férordning nr 715/2007 ()
installerats i fordonets motorkontrollenhet, mot unionsbestimmelser, nér det till {6ljd av fordonets konstruktion och
styrningen av de funktioner som installerats i motorkontrollenheten fran bérjan star klart att fordonet, efter det att
motorn blivit varm, slapper ut mer dn 180 mg kvéveoxid per kilometer nir fordonet genomgar ett utslippstest enligt
NEDC?

2. Kan en del av en konstruktion i ett fordon som miter temperatur, fordonshastighet, motorns varvtal, vixel,
insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att, beroende pa resultatet av matningen, modulera parametrarna for
forbranningsprocessen i motorn och vilken dven forsamrar effekten hos systemet for kontroll av utslapp i den mening
som avses i artikel 3 led 10 i forordning nr 715/2007 anses utgora en manipulationsanordning i den mening som avses i
artikel 3 led 10 i forordning nr 715/2007, nir moduleringen av parametrarna for forbrinningsprocessen som den
berorda delen av konstruktionen aktiverar till foljd av resultatet av métningen visserligen medfér att utslappen av ett visst
skadligt amne — till exempel kvaveoxider — okar & ena sidan, men utsldppen av ett eller flera andra skadliga dmnen — till
exempel partiklar, kolviten, kolmonoxid och/eller koldioxid — samtidigt minskar & andra sidan?

3. Om friga 2 ska besvaras jakande: Under vilka forutsittningar ska nimnda konstruktionsdel i ovannimnda situation
anses utgora en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 led 10 i férordning nr 715/2007?
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