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2. Hotdrarea atacatd incalcd articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001, intrucat Tribunalul efectueazi el
insusi examinarea faptelor pe fond in lumina articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
coroborat cu articolul 4 din acest regulament. Tribunalul nu are competenta materiald sd realizeze aceastd examinare,
din moment ce camera de recurs nu a luat o decizie cu privire la aplicabilitatea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 coroborat cu articolul 4 din acest regulament, care ar fi susceptibild sd facd obiectul
unui control de legalitate pe fond. Din acest motiv, examinarea pe fond pe care a efectuat-o Tribunalul constituie o
modificare ilegald a deciziei in litigiu. Tribunalul a exercitat in mod efectiv competenta atribuitd prin lege camerei de
recurs [articolul 165 alineatul (1), articolul 66 alineatul (1) si articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2017/1001] si, prin aceasta, i-a retras-o in mod definitiv.

3. Invocarea din oficiu, contrar capetelor de cerere formulate de reclamantd in prima instantd, a ,incdlcrii domeniului de
aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009” eludeazd in mod ilegal normele de
competentd stabilite de legiuitorul Uniunii la articolul 72 din Regulamentul (UE) 2017/1001. Aceasta are ca efect sd
determine nelegalitatea hotdrarii atacate in intregime, din moment ce aceasta se bazeazi integral pe aceastd incdlcare.

4. Incilcarea, prin hotdrarea atacatd, a articolului 72 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 implici in mod
necesar alte incdlcdri in detrimentul recurentului, i anume i) retragerea definitivd a competentelor de examinare si de
decizie ale camerei de recurs, atat a celei care ii este atribuitd prin lege [articolul 165 alineatul (1), articolul 66
alineatul (1) si articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001] cat si a competentei sale specifice [articolul
71 alineatul (1) a doua tezd prima situatie din Regulamentul (UE) 2017/1001], si ii) incilcarea independentei membrilor
sdi in exercitarea acestei competente [articolul 166 alineatul (7) din Regulamentul (UE) 2017/1001]. Aceste incilcdri
limiteazd in plus in mod ilegal protectia jurisdictionald de care reclamanta trebuia s beneficieze la mai multe niveluri i
in mod specific in temeiul dreptului Uniunii, in primd instantd impotriva deciziei examinatorului EUIPO, precum si
impotriva deciziei camerei de recurs [articolul 66 alineatul (1), articolul 165 alineatul (1), precum si considerentul (30) al
Regulamentului (UE) 2017/1001; articolul 72 din Regulamentul (UE) 2017/1001].

5. Recursul ridicd o ,chestiune importantd pentru unitatea, consecventa sau dezvoltarea dreptului Uniunii” in sensul
articolului 58a al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin faptul cd hotdrarea atacata riscd
sd creeze o insecuritate juridicd cu privire la o chestiune care are o importantd structurald deosebitd pentru sistemul
specific si ,logica arhitecturii institutionale” instituite de legiuitorul Uniunii pentru a garanta o protectie jurisdictionald
completd, adecvatd, efectivi si pe mai multe niveluri impotriva deciziilor EUIPO. Prin natura sa transversald si
constitutionald, aceastd chestiune este importantd pentru controlul jurisdictional al tuturor deciziilor camerelor de recurs
ale EUIPO, in materie de mdrci si in materie de desene si modele industriale. Aceasta priveste de altfel protectia
jurisdictionald impotriva deciziilor tuturor agentiilor Uniunii pentru care legiuitorul Uniunii a prevdzut cu titlu de
,conditie speciald” in sensul articolului 263 al cincilea paragraf TFUE un control specific complet prealabil de citre o
camerd de recurs independentd.

() Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 junie 2017 privind marca Uniunii Europene
(JO 2017, L 154, p. 1).
() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).
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Intimate: TN, Société MAAF assurances, Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages (FGAO), PQ

Intrebarea preliminard

Articolele 3 si 13 din Directiva 2009/103 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 (!) trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca nulitatea contractului de asigurare de raspundere civild auto si fie declarati opozabild
pasagerului victimd atunci cand acesta este si asiguratul care a ficut o declaratie falsd intentionatd la momentul incheierii
contractului, aflatd la originea nulititii respective?

(")  Directiva privind asigurarea de rispundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).
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intrebarile preliminare

1) Un vehicul diesel usor pentru pasageri cdruia i se aplicd norma de poluare Euro 5 incalcd dispozitiile de drept al Uniunii,
independent de faptul cd in unitatea sa de comanda este instalat un comutator ce poate fi considerat din punct de vedere
conceptual drept dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 (!), daca,
din cauza modului in care este construit si a controlului functiilor instalate in el, este clar de la bun inceput ci, dupi
incilzirea motorului, acest vehicul va emite in ,combinatie” peste 180 mg de oxizi de azot pe kilometru in cazul in care
se realizeazd in aceastd stare o incercare conform NEDC?

2) Un element de proiectare dintr-un vehicul care mdsoard temperatura, viteza vehiculului, turatia motorului (RPM),
raportul de transmisie, depresiunea in galeria de admisie sau orice alt parametru in scopul de moduldrii parametrilor
procesului de ardere din motor in functie de rezultatul acestei masuritori, poate sd reducd eficienta sistemului de control
al emisiilor in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 si sd constituie astfel un dispozitiv de
manipulare potrivit articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, in cazul in care modificarea parametrilor
procesului de ardere realizatd de elementul de proiectare pe baza rezultatului mdsurdtorii, pe de o parte, determina
cresterea emisiilor unei anumite substante nocive, de exemplu emisiile de oxid de azot, dar, pe de altd parte, reduce in
acelasi timp emisiile unei alte sau unor alte substante nocive, de exemplu particulele, hidrocarburile, monoxidul de
carbon sifsau dioxidul de carbon?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, care sunt conditiile in care elementul de proiectare constituie intr-un
asemenea caz un dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul 715/2007?
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