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2. Vaidlustatud kohtuotsus rikub madruse 2017/1001 artikli 72 1diget 3, kuna Uldkohus tegi ise mddruse 207/2009
artikli 7 18ike 1 punkti a koostoimes artikliga 4 sisulise kontrolli. Uldkohtul puudub selleks kontrolliks esemeline
padevus, kuna apellatsioonikoda ei ole mdairuse 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti a koostoimes artikliga 4
kohaldatavuse kohta teinud iihtegi otsust, mille diguspirasust saaks sisuliselt kontrollida. Seetdttu kujutab Uldkohtu
kontroll sisuliselt endast vaidluse esemeks oleva otsuse digusvastast muutmist. Uldkohus kasutas selles osas
apellatsioonikojale seadusandja antud padevust (maaruse 2017/1001 artikli 165 16ige 1, artikli 66 1oige 1, artikli 70
16ige 1) ja jattis digusvastaselt apellatsioonikoja oma padevusest 16plikult ilma.

3. See, kuidas Uldkohus omal algatusel kontrollis esimeses kohtuastmes ,midruse 2007/2009 artikli 7 1dike 1
punkti b kohaldamisala rikkumist, kujutab endast mairuse 2017/1001 artiklis 72 liidu seadusandja kehtestatud
paddevusnormidest lubamatut kdrvalekaldumist. Seetdttu on vaidlustatud kohtuotsus tervikuna &igusvastane, kuna
kohtuotsus pdhineb tervikuna kdnealusel digusnormi rikkumisel.

4. Mdidruse 20171001 artikli 72 16ike 3 rikkumine vaidlustatud kohtuotsuses tihendab tingimata tiiendavaid 6igusnormi
rikkumisi apellandi kahjuks, nimelt i) apellatsioonikoja 16plik ilmajitmine tema algsest (médruse 2017/1001 artikli 165
1ige 1, artikli 66 1oige 1, artikli 70 1dige 1) ja spetsiifilisest (mddruse 2017/1001 artikli 71 16ike 1 teise lause esimene
alternatiiv) kontrolli- ja otsustuspddevusest ning ii) kdnealuse padevuse kasutamisel koja liikmete sdltumatuse riive
(médruse 2017/1001 artikli 166 15ige 7). Lisaks kujutavad need igusnormi rikkumised endast digusvastast piirangut
esimeses kohtuastmes hagejale liidu seadusandja ette nihtud mitmeastmelisele ja spetsiifilisele diguskaitsele EUIPO
kontrollija otsuste ja apellatsioonikoja otsuste eest (mddruse 2017/1001 artikli 66 1dige 1, artikli 165 1dige 1 ja
pohjendus 30).

5. Apellatsioonkaebus tdstatab Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 58a kolmanda 1digu tihenduses ,liidu diguse iihtsuse,
jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast olulise kiisimuse®, kuna vaidlustatud kohtuotsusega vodidakse luua diguslik
kindlusetus kiisimuses, mis on erilise struktuurilise tdhtsusega sellise spetsiifilise siisteemi ja ,institutsioonilise struktuuri
loogika“ jaoks, mille on liidu seadusandja ette ndinud taieliku, asjakohase, tGhusa ja mitmetasandilise diguskaitse
tagamiseks EUIPO otsuste vastu. Oma horisontaalselt ja konstitutsiooniliselt laadilt on see kiisimus oluline EUIPO
apellatsioonikodade kdigi otsuste kohtulikul kontrollimisel kaubamirkide ja disainilahenduste asjades. Kiisimus
puudutab ka diguskaitset koigi ELi ametite otsuste eest, mille puhul on liidu seadusandja ELTL artikli 263 viienda loigu
tahenduses ,eritingimusena“ kohustuslikuna ette ndinud sdltumatu apellatsioonikoja ldbiviidava juhtumipdhise ja
taieliku eelneva kontrolli.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maarus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154,
Ik 1).

()  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT 2009,
L 78, lk 1).
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(Kohtuasi C-236/23, Matmut)
(2023/C 296/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
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Vastutajad kassatsioonimenetluses: TN, Société MAAF assurances, Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages
(FGAO), PQ

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta (') direktiivi 2009/103/EU artikleid 3 ja 13 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus see, kui kohustusliku liikluskindlustuse lepingu tithisusele saab tugineda kahju kannatanud
kaassoitja vastu, kui kaassoitja on ka kindlustusvdtja, kes on lepingu sdlmimise ajal esitanud tahtlikult ebadigeid andmeid?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskind-
lustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse taitmise kohta (ELT 2009, L 263, Ik 11).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Duisburg (Saksamaa) 19. aprillil 2023 - OB versus
Mercedes-Benz Group AG

(Kohtuasi C-251/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 296/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Duisburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: OB

Kostja: Mercedes-Benz Group AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas diiselmootoriga sdiduauto, millele kehtib Euro 5 heitenorm, on vastuolus Euroopa Liidu digusnormidega —
olenemata sellest, kas selle juhtseadmesse on paigaldatud liilitus, mis tuleb méddruse nr 715/2007 (*) artikli 3 punkti 10
tahenduses liigitada sisuliselt katkestusseadmeks — kui selle konstruktsiooni ja sellesse paigaldatud funktsioonide
juhtimise alusel on algusest peale selge, et parast mootori soojenemist eraldab see kogumina rohkem kui 180 mg
lammastikoksiide 1 km kohta isegi siis, kui sellega tehakse selles olekus katsesdit uue Euroopa sdidutsiikli kohaselt?

2. Kas soiduki konstruktsioonielemendiga, mille abil mdddetakse temperatuuri, sdiduki kiirust, mootori poorlemiskiirust,
iilekandemehhanismi, sisselasketorustiku réhku voi muid parameetreid, et olenevalt selle mdotmise tulemusest muuta
mootoris toimuva pdlemisprotsessi parameetreid, saab vihendada heitekontrollisiisteemi tohusust mdiiruse
nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tihenduses ka siis, kui konstruktsioonielemendi abil mdétmise tulemusest pohjustatud
polemisprotsessi parameetrite muutus suurendab kill iihelt poolt konkreetse kahjuliku aine, néiteks lammastikoksiidide
heidet, kuid samal ajal teiselt poolt vihendab vihemalt ithe muu kahjuliku aine, niiteks tahkete osakeste, siisivesinike,
siisinikmonooksiidi ja/vdi siisinikdioksiidi heidet ja kujutab endast seega katkestusseadet médruse nr 715/2007 artikli 3
punkti 10 tihenduses?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: millistel tingimustel on sellisel juhul konstruktsioonielemendis katkestusseade
mddruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses?
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