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Neljanneksi valittajat vetoavat asetuksen (EU) 2015/1589 (!) 1 artiklan h alakohdan rikkomiseen siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin ei pitdnyt toista valittajaa asianomaisena osapuolena ja kun se katsoi, ettd kyseisen valittajan intressit
eivit olleet verrattavissa osakkeenomistajan intresseihin.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd valittajien istuntopdivdnd esittdmilld uusilla
todisteilla ei ollut vaikutuksia unionin yleisen tuomioistuimen arviointeihin sen toimivallasta sekd kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksistd ja perusteltavuudesta.

Kuudenneksi valittajat vetoavat unionin yleisen tuomioistuimen tuomion antaneeseen ratkaisukokoonpanoon kuuluneen
tuomarin eturistiriitaan.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd (kodifikaatio)
13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 11.4.2023 —
Kwantum Nederland BV ja Kwantum Belgié BV v. Vitra Collections AG

(Asia C-227/23, Kwantum Nederland ja Kwantum Belgié)
(2023/C 252/24)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Kwantum Nederland BV ja Kwantum Belgié¢ BV

Vastapuoli: Vitra Collections AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko pidasiassa kyseessd oleva tilanne unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan?

Jos ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontvésti, unionin tuomioistuimelle esitetddn lisiksi
seuraavat kysymykset.

2) Seuraako siitd seikasta, ettd tekijinoikeus kdyttotaiteen teokseen on erottamaton osa perusoikeuskirjan 17 artiklan
2 kohdassa tunnustettua immateriaalioikeuksien suojaa, ettd unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd kdyttotaiteen teokseen kohdistuvasta (direktiivissd 2001/29/EY (') tarkoitetusta)
tekijanoikeuden kayton rajoituksesta, joka johtuu Bernin yleissopimuksen () 7 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetusta
aineellista vastavuoroisuutta koskevasta testistd, sdddetdin lailla?

3) Onko direktiivin 2001/29/EY 2, 3 ja 4 artiklaa ja perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohtaa ja 52 artiklan 1 kohtaa
tulkittava Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappale huomioon ottaen siten, ettd pelkdstddn unionin lainsaitdjan (eika
kansallisten lainsddtdjien) tehtdvdnd on madrittdd, voidaanko (direktiivissi 2001/29/EY tarkoitetulla tavalla)
tekijanoikeuden kayttdmistd unionissa rajoittaa soveltamalla Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleesta johtuvaa
aineellista vastavuoroisuutta koskevaa testid sellaiseen kayttotaiteen teokseen, jonka alkuperimaa Bernin yleis-
sopimuksen mukaisessa merkityksessd on kolmas maa ja jonka tekijd ei ole unionin jisenvaltion kansalainen, ja jos
voidaan, médrittdd kyseinen rajoitus selkedsti ja tasmallisesti (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2020, C-265/19,
EU:C:2020:677)?

=

Onko direktiivin 2001/29/EY 2, 3 ja 4 artiklaa, luettuna yhdessid perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdan ja 52 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd niin kauan kuin unionin lainsddtdjd ei ole sddtinyt kayttotaiteen teokseen
kohdistuvasta (direktiivissi 2001/29/EY tarkoitetusta) tekijanoikeuden kayton rajoituksesta, joka johtuu Bernin
yleissopimuksen 7 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetusta aineellista vastavuoroisuutta koskevasta testistd, unionin
jasenvaltiot eivit saa soveltaa kyseistd testid sellaiseen kdyttotaiteen teokseen, jonka alkuperdmaa on kolmas maa Bernin
yleissopimuksen mukaisessa merkityksessa ja jonka tekija ei ole unionin jasenvaltion kansalainen?
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5) Ovatko SEUT 351 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyneet padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa, kun
otetaan huomioon Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleen (sen edeltdjin) voimaantulon ajankohta Belgian
osalta, siten, ettd Belgia voi vapaasti soveltaa Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleesta johtuvaa aineellista
vastavuoroisuutta koskevaa testid, kun otetaan huomioon myos se tosiseikka, ettd nyt kisiteltédvissd asiassa alkuperdmaa
on liittynyt Bernin yleissopimukseen 1.5.1989?

(') Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10).
() Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehty Bernin yleissopimus.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 12.4.2023 — Association AFAIA v.
Institut national de I'origine et de la qualité (INAO)

(Asia C-228/23, AFAIA)
(2023/C 252/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pdiasian asianosaiset
Kantaja: Association AFAIA
Vastaaja: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO)

Muu osapuoli: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun 15.7.2021 annetun komission asetuksen (EU) 2021/1165 (!) liite IT otetaan huomioon sovellettaessa 30.5.2018
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2018/848 (%), onko sitd tulkittava siten, ettd asetuksessa
kiytetyn teollisen eldinten kasvatuksen kisitteen on katsottava merkitsevidn samaa kuin eldinten kasvatuksen ilman
yhteyttd maahan?

2) Jos teollisen eldinten kasvatuksen kisite ja eldinten kasvatus ilman yhteyttd maahan ovat eri késitteitd, mitka kriteerit on
otettava huomioon, kun ratkaistaan, onko eldinten kasvatusta pidettdvd asetuksen (EU) 20211165 liitteessd II
tarkoitetulla tavalla teollisena?

(")  Tiettyjen luonnonmukaisessa tuotannossa kaytettdvien tuotteiden ja aineiden sallimisesta ja niiden luetteloiden laatimisesta
15.7.2021 annettu komission tdytantdonpanoasetus (EU) 2021/1165 (EUVL 2021, L 235, s. 13).

()  Luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnéisti ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 834/2007 kumoamisesta 30.5.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/848 (EUVL 2018, L 150,
s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (Belgia) on esittinyt
13.4.2023 - Reprobel SCRL v. Copaco Belgium NV

(Asia C-230/23, Reprobel)
(2023/C 252/26)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Reprobel SCRL

Vastaaja: Copaco Belgium NV
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