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4. Sind zur Umsetzung der Verpflichtung aus Art. 3 Abs. 7 der Richtlinie 2009/101/EG, wonach die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Mafinahmen treffen miissen, um zu verhindern, dass der Inhalt der nach Abs. 5 offen gelegten
Informationen und der Inhalt des Registers oder der Akte voneinander abweichen und um die Interessen Dritter zu
berticksichtigen, sich iiber die wesentlichen Urkunden der Gesellschaft sowie einige sie betreffende Angaben, die im
dritten Erwdgungsgrund dieser Richtlinie genannt werden, zu unterrichten, nationale Rechtsvorschriften zulissig, die
eine Verfahrensregelung (Antragsformblitter, Einreichung von Kopien von Unterlagen, in denen personenbezogene
Daten unkenntlich gemacht wurden) fiir die Ausiibung des Rechts der natiirlichen Person gemaf Art. 17 der Verordnung
2016/679, von dem Verantwortlichen zu verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten unverziiglich geloscht
werden, vorsehen, wenn die personenbezogenen Daten, deren Loschung verlangt wird, Teil von offentlich offen gelegten
(bekannt gemachten) Unterlagen sind, die dem Verantwortlichen nach einer dhnlichen Verfahrensregelung von einer
anderen Person zur Verfugung gestellt wurden, die mit dieser Handlung auch den Zweck der von ihr veranlassten
Verarbeitung bestimmt hat?

5. Handelt die Agentur fiir Eintragungen in der dem Ausgangsrechtsstreit zugrunde liegenden Situation nur als
Verantwortlicher in Bezug auf die personenbezogenen Daten oder ist sie auch deren Empfinger, wenn die Zwecke ihrer
Verarbeitung als Teil der Unterlagen, die zur Bekanntmachung vorgelegt wurden, von einem anderen Verantwortlichen
bestimmt wurden?

6. Stellt die eigenhindige Unterschrift einer natiirlichen Person eine Information dar, die sich auf eine identifizierte
natiirliche Person bezieht, bzw. wird sie vom Begriff ,personenbezogene Daten* im Sinne von Art. 4 Nr. 1 der
Verordnung 2016679 erfasst?

7. Ist der Begriff ,immaterieller Schaden® in Art. 82 Abs. 1 der Verordnung 2016/679 dahin auszulegen, dass die Annahme
eines immateriellen Schadens einen spiirbaren Nachteil und eine objektiv nachvollziehbare Beeintrichtigung
personlicher Belange erfordert oder geniigt hierfiir der blofle kurzfristige Verlust des Betroffenen iiber die Hoheit
seiner Daten wegen der Veroffentlichung personenbezogener Daten im Handelsregister, der ohne jedwede spiirbare bzw.
nachteilige Konsequenzen fiir den Betroffenen blieb?

8. Kann die gemafl Art. 58 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung 2016/679 erlassene Stellungnahme der nationalen
Aufsichtsbehorde, der Komisia za zashtita na lichnite danni (Kommission fiir den Schutz personenbezogener Daten),
Nr. 01-116(20)/01.02.2021, wonach die Agentur fiir Eintragungen keine rechtliche Moglichkeit oder Befugnis hat, von
Amts wegen oder auf Antrag der betroffenen Person, die Verarbeitung von bereits offen gelegten Daten einzuschrinken,
zuldssigerweise als Nachweis im Sinne von Art. 82 Abs. 3 der Verordnung 2016/679 dafiir gelten, dass die Agentur fur
Eintragungen in keinerlei Hinsicht fiir den Umstand verantwortlich ist, durch den der Schaden bei der natiirlichen Person
eingetreten ist?

()  Richtlinie 2009/101/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Koordinierung der
Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaatenden Gesellschaften im Sinne des Artikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse
der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABL 2009, L 258, S. 11).

()  Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABL 2016,
L 119, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski rayonen sad (Bulgarien), eingereicht am 7. April 2023 —
~Toplofikatsia Sofia“ EAD

(Rechtssache C-222/23, Toplofikatsia Sofia)
(2023/C 223/21)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Sofiyski rayonen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin im Mahnverfahren: ,Toplofikatsia Sofia“ EAD

Vorlagefragen

1. Ist Art. 62 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (') in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 und Art. 21 AEUV dahin auszulegen, dass er dem entgegensteht,
dass der Begriff des ,Wohnsitzes“ einer natiirlichen Person aus nationalen Rechtsvorschriften hergeleitet wird, die
vorsehen, dass sich die stindige Anschrift von Staatsangehorigen des Staates des angerufenen Gerichts stets in diesem
Staat befindet und nicht an einen anderen Ort in der Europaischen Union verlegt werden kann?
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2. Ist Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 und Art. 21 AEUV dahin
auszulegen, dass er nationale Rechtsvorschriften und nationale Rechtsprechung erlaubt, wonach ein Gericht eines Staates
sich nicht weigern darf, einen Mahnbescheid gegen einen Schuldner zu erlassen, der Staatsangehoriger dieses Staates ist
und beziiglich dessen die begriindete Vermutung besteht, dass es an der internationalen Zustindigkeit des Gerichts fehlt,
weil der Schuldner seinen Wohnsitz wahrscheinlich in einem anderen Unionsstaat hat, was sich aus der Erklarung des
Schuldners gegeniiber der zustindigen Behorde ergibt, dass er in diesem Staat eine Meldeanschrift habe? Ist in einem
solchen Fall von Bedeutung, wann diese Erklirung abgegeben wurde?

3. Ist Art. 18 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte in dem Fall, dass sich die
internationale Zustindigkeit des angerufenen Gerichts aus einer anderen Vorschrift als Art. 5 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1215/2012 ergibt, dahin auszulegen, dass er nationalen Rechtsvorschriften und nationaler Rechtsprechung
entgegensteht, wonach der Erlass eines Mahnbescheids zwar nur gegen eine natiirliche Person zuldssig ist, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Staat des angerufenen Gerichts hat, aber die Feststellung, dass der Schuldner, wenn er
Staatsangehoriger dieses Staates ist, seinen Aufenthalt in einem anderen Staat begriindet hat, nicht allein auf der
Grundlage erfolgen kann, dass er gegeniiber dem erstgenannten Staat eine Meldeanschrift angegeben hat (,aktuelle®
Anschrift), die sich in einem anderen Staat der Europdischen Union befindet, wenn es dem Schuldner nicht moglich ist,
darzulegen, dass er vollstandig in den letztgenannten Staat umgezogen ist und keine Anschrift im Hoheitsgebiet des
Staates des angerufenen Gerichts hat? Ist es in diesem Fall von Bedeutung, wann die Erklarung iiber die aktuelle Anschrift
abgegeben wurde?

4. Falls die erste Teilfrage der dritten Vorlagefrage dahin beantwortet wird, dass der Erlass eines Mahnbescheids zuldssig ist,
ist es dann nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 in Verbindung mit der Auslegung von Art. 22 Abs. 1
und 2 der Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020 tiber
die Zustellung gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (),
wie sie im Urteil in der Rechtssache C-325/11, Alder (}), erfolgt ist, und in Verbindung mit dem Grundsatz der
wirksamen Anwendung des Unionsrechts bei der Ausiibung der nationalen Verfahrensautonomie zulissig, dass ein
nationales Gericht eines Staates, in dem Staatsangehorige ihre Meldeanschrift im Hoheitsgebiet dieses Staates nicht
aufgeben und sie nicht in einen anderen Staat verlegen konnen, dann, wenn es mit einem Antrag auf Erlass eines
Mahnbescheids in einem Verfahren ohne Beteiligung des Schuldners befasst ist, gemidfs Art. 7 der Verordnung (EU)
Nr. 2020/1784 bei den Behorden des Staates, in dem der Schuldner eine Meldeanschrift hat, Auskiinfte iiber dessen
dortige Anschrift und das Datum der dortigen Registrierung einholt, um den tatsachlichen gewohnlichen Aufenthalt des
Schuldners vor Erlass der abschlieRenden Entscheidung in der Rechtssache zu ermitteln?

() ABL 2012, L 351, S. 1.
() ABL 2020, L 405, S. 40.
()  ECLLEU:C:2012:824.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 24. Februar 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Sozialgerichts Niirnberg — Deutschland) — CK/Familienkasse Bayern Nord

(Rechtssache C-284/22 ('), Familienkasse Bayern Nord)
(2023/C 223/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 276 vom 18.7.2022.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 27. Februar 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — AB|Disziplinarrat der Osterreichischen
Apothekerkammer, Beteiligter: Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und

Konsumentenschutz

(Rechtssache C-417/22 ('), Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer)
(2023/C 223/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

()  ABL C 326 vom 29.8.2022.
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