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Eelotsuse kiisimus

Kas protokolliga (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta, eelkdige selle artikliga 14, tootajatele voi
futsilisest isikust ettevotjatele, kes to6tavad voi on pensionirid, kohaldatava sotsiaalkindlustusskeemi tthtsuse pdhiméttega
ja lojaalse koost66 pohimdttega, nagu see tuleneb Euroopa Liidu lepingu artikli 4 1dikest 3, on vastuolus see, kui litkmesriik
kehtestab riiklikus sotsiaalkindlustusskeemis maksustamise kohustuse ja nduab sotsiaalkindlustusmaksete tasumist
ametniku suhtes, kes lisaks oma toole Euroopa institutsioonis tegeleb viimase loal kdrvaltoona dpetamisega, kui sellele
ametnikule kehtib personalieeskirjade alusel juba Euroopa Liidu institutsioonide ithine sotsiaalkindlustusskeem?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 28. martsil 2023 -
Agentsia po vpisvaniyata versus OL

(Kohtuasi C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata)
(2023/C 223/20)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Agentsia po vpisvaniyata

Vastustaja kassatsioonimenetluses: OL

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2009/101/EU (') artikli 4 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et viidatud site kohustab liikkmesriiki lubama
avalikustada d&ritthingu pohikirja, mille registreerimine on driseadustiku (Targovski zakon) artikli 119 kohaselt
kohustuslik, kui lisaks nende osanike nimedele, kes kuuluvad avalikustamisele ariregistri ja mittetulundusithingutest
juriidiliste isikute registri seaduse (Zakon za targovskia registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel)
artikli 2 Idike 2 alusel, sisaldab pohikiri ka muid isikuandmeid? Sellele kiisimusele vastamisel tuleb silmas pidada, et
registrite amet on avaliku sektori asutus, mille vastu vdib Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tugineda
direktiivi vahetult kohaldatavatele sitetele (7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, voib eeldada, et pdhikohtuasja aluseks olevatel asjaoludel on
isikuandmete tootlemine registrite ameti poolt vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vdi vastutava tootleja
avaliku vdimu teostamiseks médruse (EL) 2016/679 (?) artikli 6 1dike 1 punkti e tdhenduses?

3. Kas juhul, kui kahele esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb pidada lubatavaks sellist riigisisest digusnormi nagu
driregistri ja mittetulundusiihingutest juriidiliste isikute registri seaduse (Zakon za targovskia registar i registara na
yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel) artikli 13 16ige 9 — mille kohaselt tuleb juhul, kui taotluses voi sellega seotud
dokumentides esitatakse isikuandmeid, mida seadus ei ndua, eeldada, et isikud, kes need andmed esitasid, on andnud
ametile nousoleku andmete tootlemiseks ja tldsusele kittesaadavaks tegemiseks —, millega on olenemata miiruse
(EL) 2016/679 pdhjendustest 32, 40, 42, 43 ja 50 tépsustatud direktiivi 2009/101/EU artikli 4 16ike 2 kohast véimalust
,avaldada vabatahtlikult“ ka isikuandmeid?
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4. Kas selleks, et liitkmesriigid saaksid tdita direktiivi 2009/101/EU artikli 3 1dikes 7 sitestatud kohustust vdtta vajalikke

meetmeid, et valtida lahknevusi 16ike 5 kohaselt avaldatu ja registris voi toimikus sisalduva vahel ning votta arvesse
kolmandate isikute huve tutvuda driithingu pohidokumentide ja dritthingut puudutava muu teabega, mida on nimetatud
direktiivi pohjenduses 3, on lubatavad riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette menetluskorra (taotlusvormid, koopiate
esitamine dokumentidest, milles on isikuandmed muudetud loetamatuks), mille kohaselt kasutab fiiiisiline isik talle
mdiruse (EL) 2016/679 artiklist 17 tulenevat digust nduda vastutavalt toétlejalt oma isikuandmete viivitamatut
kustutamist, kui isikuandmed, mille kustutamist ndutakse, on osa {ildsusele avalikustatud (avaldatud) dokumentidest,
mille on vastutavale toétlejale sarnase menetluskorra alusel esitanud teine isik, kes on selle toiminguga kindlaks
miiranud ka tema algatatud to6tlemise eesmirgi?

. Kas pohikohtuasja aluseks olevas olukorras tegutseb registrite amet seoses isikuandmetega ainult vastutava to6tlejana voi

on ta ka nende andmete vastuvdtja, kui avalikustamiseks esitatud dokumentide osaks olevate andmete to6tlemise
eesmargid on kindlaks méédranud teine vastutav tootleja?

. Kas fuisilise isiku omakaeline allkiri kujutab endast teavet tuvastatud fiiiisilise isiku kohta ja/voi on holmatud mdistega

sisikuandmed* mairuse (EL) 2016679 artikli 4 6ike 1 tihenduses?

. Kas mdiruse (EL) 2016/679 artikli 82 ldikes 1 sisalduvat modistet ,mittevaraline kahju“ tuleb tdlgendada nii, et

mittevaralise kahju olemasolu eeldab tuntavalt ebasoodsamasse olukorda sattumist ja isiklike huvide objektiivselt
tajutavat kahjustamist, voi on selleks piisav, et tulenevalt isikuandmete avaldamisest driregistris kaotab andmesubjekt
vaid lithiajaliselt ainudiguse oma isikuandmete kasutamise iile, mis ei tekita andmesubjektile mingeid tuntavaid ega

kahjulikke tagajargi?

. Kas riiklikuks jdrelevalveasutuseks oleva isikuandmete kaitse komisjoni (Komisia za zashtita na lichnite danni) poolt

madruse (EL) 2016/679 artikli 58 16ike 3 punkti b alusel esitatud arvamust nr 01-116(20)/01.02.2021, mille kohaselt ei
ole registrite ametil diguslikku vdimalust ega digust omal algatusel vdi andmesubjekti taotluse alusel piirata juba
avalikustatud andmete to6tlemist, voib Gigusparaselt lugeda tdendiks médruse (EL) 2016/679 artikli 82 loike 3
tihenduses selle kohta, et registrite amet ei ole mingil viisil vastutav fuiiisilisele isikule kahju tekitanud olukorra eest?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/101/EU tagatiste kooskdlastamise kohta, mida
liikmesriigid éritthingu liikkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises 16igus osutatud driiihingutelt
nouavad, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks (ELT 2009, L 258, Ik 11).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméarus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sofiyski rayonen sad (Bulgaaria) 7. aprillil 2023 - , Toplofikatsia
Sofia“ EAD

(Kohtuasi C-222/23, Toplofikatsia Sofia)
(2023/C 223/21)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski rayonen sad

Pohikohtuasja pooled

Avaldaja maksekdsumenetluses: ,Toplofikatsia Sofia“ EAD

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EU) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (") artikli 62 1diget 1 koostoimes ELTL artikli 18 esimese 16igu ja artikliga 21 tuleb télgendada
ni, et nendega on vastuolus, et fuisilise isiku ,elukoha“ moiste tuleneb riigisisestest digusnormidest, mis ndevad ette, et
selle riigi kodanikel, kelle kohtu poole on p66rdutud, on alaline aadress alati selles riigis ja seda ei saa iile viia monda
teise Euroopa Liidu litkmesriiki?
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