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3. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
2012 m. kovo 12 d. Pranciizijos jstatymu priimto Baudziamojo kodekso 313-6-2 straipsnyje numatyta nusikalstamg
veikg padariusiems asmenims gali biiti skiriamos $iame straipsnyje nustatyto dydzio baudos, sickianc¢ios 15 000 EUR, jei
nusikalstama veika padaroma pirmg karta, o recidyvo atveju — 30 000 EUR, atsiZvelgiant, pirma, i priimty teisés akty
nuostaty ribojamajj pobadi ir, antra, | padaryty pazeidimy mazareiksmiskumag?

4. Ar teisinio saugumo principas, kuri Europos Sgjungos Teisingumo Teismas jtvirtino kaip bendrajj Sajungos teisés
principa, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalis, kurioje itvirtintas nusikalstamy veiky ir
bausmiy teisétumo principas, turi bati aiskinami taip, kad pagal Sias nuostatas leidziama palikti galioti
1919 m. birZelio 27 d. Pranctizijos jstatymo 1 straipsnj, pagal kurj, pirma, suinteresuotiesiems asmenims neleidZiama
suzinoti, ar jy parduotas ar perleistas bilietas yra subsidijuotas arba lengvatinis, nors $i aplinkybé jiems uztraukia
baudziamajg atsakomybe, ir, antra, baudZiamojon atsakomybén traukiamiems asmenims neleidziama tiksliai Zinoti
paskirtos baudos, nes $i bauda yra isreiksta senaisiais frankais, nepateikiant aiskios nuorodos i taikytinas nuostatas?

5. Ar teisinio saugumo principa, kurj Europos Sajungos Teisingumo Teismas jtvirtino kaip bendraji Europos Sajungos teisés
principa, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtintas nusikalstamy veiky ir
bausmiy teisétumo principas, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama taikyti Pranciizijos baudziamojo kodekso
313-6-2 straipsni, dél kurio asmeniui, eksponuojanciam ar teikian¢iam priemones, skirtas parduoti patekimo j renginj
ar pasirodyma bilietus, kai $is asmuo negali Zinoti, ar pardavéjas yra gaves kiréjo, organizatoriaus ar naudojimo teisiy
turétojo leidima, sukeliamas netikrumas, nors taikytinose nuostatose organizatoriaus sgvoka néra aiskiai apibrézta?

6. Ar Pranciizijos baudZiamojo kodekso 313-6-2 straipsnis padeda uZtikrinti auksta vartotojy apsaugos lygij, kurio
reikalaujama pagal Sajungos teis¢ ir kuris jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje, nes $i
baudziamoji priemon¢ leidZia kovoti su nejgaliotyjy tarpininky vykdomu spekuliavimu bilietais?

7. Ar Baudziamojo kodekso 313-6-2 straipsniu nustatytas draudimas perparduoti bilietus, taikomas asmeniui, kuris néra
renginio organizatorius ar kiréjas arba asmuo, gaves leidimg tai daryti, neprieStarauja Sgjungos teis¢je jtvirtintam
konkuravimo principui (SESV 101-109 straipsniai)?

8. Ar pagal Baudziamojo kodekso 313-6-2 straipsnj renginiy organizatoriams suteikiama iSimtiné teis¢, pazeidziant SESV
106 [straipsnio] 1 dalj, nes pagal §j straipsnj Siems organizatoriams suteikiamas jy biliety pardavimo monopolis?

2023 kovo 24 d. Sqd Apelacyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje S. S.A./ C. sp. z o.0.

(Byla C-197/23, S.)
(2023/C 252/19)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sqd Apelacyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: S. S.A.

Atsakové: C. sp. z o.0.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad Europos Sajungos valstybés
narés pirmosios instancijos teismas, sudarytas i§ vieno $io teismo teisé¢jo, nagrinéti byla paskirto akivaizdziai pazeidziant
nacionalinés teisés nuostatas dél byly paskirstymo, kolegijy sudarymo ir jy sudéties pakeitimo, néra pagal jstatyma
jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, uztikrinantis veiksmingg teising gynyba?
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2. Ar Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudZziama taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (2001 m. liepos 27 d.
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) (suvestiné redakcija: Dz. U. 2020, 2072 pozicija su pakeitimais)
55 straipsnio 4 dalies antrg sakinij, siejamg su Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. (2019 m. gruodzio 20 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auks$¢iausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti
jstatymai) (Dz. U. 2020, 190 pozicija) 8 straipsniu, tiek, kiek jomis antrosios instancijos teismui draudziama pagal
Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m. lapkricio 17 d. Civilinio proceso kodeksas)
(suvestiné redakcija: Dz. U. 2021, 1805 pozicija su pakeitimais) 379 straipsnio 4 punkta procesg nacionaliniame
pirmosios instancijos teisme pripazinti negaliojanciu dél to, kad $io teismo sudétis neteiséta, teismas netinkamai
suformuotas ar jame posédzZiavo asmuo, nejgaliotas ar nekompetentingas priimti sprendimg, §j pripazinima
negaliojanciu taikant kaip teising sankcija, uztikrinancia veiksminga teising gynyba, kai teisé¢jas nagrinéti bylg paskirtas
akivaizdziai paZeidZiant nacionalinés teisés nuostatas dél byly paskirstymo, kolegijy sudarymo ir jy sudéties pakeitimo?

2023 m. kovo 28 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Engie Romdnia SA | Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei

(Byla C-205/23, Engie Romania)
(2023/C 252/20)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Engie Romdnia SA

Kita apeliacinio proceso Salis: Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei

Prejudiciniai klausimai

1. Ar dél gamtiniy dujy tiekéjams tenkancios skaidrumo pareigos buitiniy vartotojy atzvilgiu tariamo pazeidimo, kuris yra
perkeltas | nacionalinés teisés aktus ir laikomas administraciniu nusizengimu (contraventia), kompetentinga nacionaliné
institucija taip pat gali jpareigoti gamtiniy dujy tiekéja savo santykiuose su vartotojais taikyti administracine tvarka
nustatyta kaing, kurig apskaic¢iuojant neatsizvelgiama j laisvo kainy formavimo gamtiniy dujy rinkoje principa, jtvirtinta
Direktyvos 2009/73/EB (') 3 straipsnio 1 dalyje?

2. Ar aplinkybé, kad sankcijas gamtiniy dujy tiekéjui skiria tiek vartotojy apsaugos institucija, tieck energetikos sektoriaus
reguliavimo institucija, parengdamos du atskirus administracinio pazeidimo protokolus, kuriuose tiekéjui nustatomos
tos pacios priemonés (administraciniy akty, kuriais nustatomos priemonés, dubliavimas), gali bati laikoma pateisinamu
ne bis in idem principo apribojimu, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnij,
o gal taip $is principas pazeidZiamas?

Ar toks skirtingy valdzios institucijy priimty akty, kuriais, remiantis tapaciomis faktinémis aplinkybémis, nustatomos
tos pacios priemonés, kumuliavimas atitinka proporcingumo principa?

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94).
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