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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Najvyssi spravny sdd (Republiken Slovakien) den
22 mars 2023 — BONUL s.r.o. mot Vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky na preskdmavanie
rozhodnuti Nirodného bezpecnostného dradu

(Mal C-185/23, BONUL)
(2023/C 252/17)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi spravny stid (Republiken Slovakien)

Parter i det nationella mélet

Klagande: BONUL s.r.0.

Motpart: Vybor Nédrodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna tolkas s3, att en medlemsstat anses
tillimpa unionsrétten, nir en domstol i denna medlemsstat provar lagligheten av ett beslut som antagits av ett sarskilt
utskott vid parlamentet i denna stat, som i egenskap av organ i andra instans har faststillt ett forvaltningsbeslut som
antagits av en nationell sikerhetsmyndighet, genom vilket

— ett certifikat om sdkerhetsgodkdnnande av verksamhetsstille, som beviljats en juridisk person och som ger ritt till
tillgang till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i enlighet med nationell lagstiftning, inledningsvis upphdvdes
(aterkallades)

samtidigt som och enbart till foljd av upphédvandet av detta certifikat dven

— ett intyg om sikerhetsgodkidnnande av verksamhetsstille som denna juridiska person beviljats for att fa tillgéng till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter pd sakerhetsskyddsklassificeringsnivan "SECRET UE/EU SECRET” i den
mening som avses i artikel 11 i radets beslut av den 23 september 2013 om sikerhetsbestimmelser for skydd av
sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter (2013/488/EU) (') och bilaga V till det beslutet, i den lydelse som var
tillimplig, upphivdes (aterkallades)?

2. For det fall den forsta frigan besvaras jakande stills foljande fraga:
Ska artikel 47.1 och 47.2 i stadgan tolkas sd, att den hindrar tillimpning av nationell lagstiftning och praxis, enligt vilken

a) ett beslut av en nationell sikerhetsmyndighet om att upphdva (aterkalla) nimnda certifikat och intyg inte ska
innehélla de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som foranlett myndigheten att anse att villkoren fér upphivande
(aterkallande) av dem ar uppfyllda, utan endast ska hdnvisa till den berérda handlingen i myndighetens akt som
innehéller dessa sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter,

b) den berérda juridiska personen inte ska fa tillgang till den nationella sikerhetsmyndighetens akter eller till enskilda
handlingar som innehdller de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som foranledde denna myndighet att dra
slutsatsen att beslutet att upphiva (aterkalla) ndimnda certifikat och intyg var motiverat,

¢) den berorda juridiska personens advokat kan fd tillgang till dessa akter och sddana handlingar, men endast med
samtycke av den ansvarige for den nationella siakerhetsmyndigheten, eventuellt med samtycke av en annan myndighet
som har ingett handlingarna till den nationella sikerhetsmyndigheten, men advokaten dven efter att ha fatt sidan
tillgdng 4r skyldig att behandla innehallet i akten och handlingarna konfidentiellt,

d) den domstol som provar lagligheten av det beslut som beskrivs i friga 1 emellertid har tillgdng till dessa akter och
handlingar?
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3. For det fall den andra frigan besvaras jakande stills foljande fraga:

Ska artikel 47.1 och 47.2 i stadgan tolkas sd, att den direkt tilldter (alternativt dldgger) en domstol som provar lagligheten
av ett sadant beslut som beskrivs i friga 1 att inte tillimpa den lagstiftning och den praxis som beskrivs i fraga 2 och att
ge den berorda juridiska personen eller dennes advokat tillgdng till den nationella sikerhetsmyndighetens akter,
eventuellt till handlingar som innehaller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, om domstolen anser att detta ar
nodvandigt for att sikerstilla ritten till ett effektivt rattsmedel och till ett kontradiktoriskt forfarande?

4. For det fall den tredje frdgan besvaras jakande stills foljande friga:

Ska artikel 51.1 och 51.2 i stadgan tolkas s4, att domstolens behorighet att bevilja tillgdng till akter, eventuellt handlingar
i den mening som avses i fraga 3, avser

— endast de delar av akten eller handlingarna som innehéller information som ar relevant for bedomningen av
industrisidkerheten i den mening som avses i artikel 11 i rddets beslut 2013/488/EU och bilaga V till det beslutet,

eller

— daven de delar av akten eller handlingarna som innehéller information som enbart ar relevant fér bedémningen av
industrisikerheten i den mening som avses i nationell lagstiftning, det vill siga utover de villkor som féreskrivs i
radets beslut 2013/488/EU?

(")  Rédets beslut 2013/488/EU av den 23 september 2013 om sikerhetsbestimmelser for skydd av sikerhetsskyddsklassificerade
EU-uppgifter (EUT L 274, 2013, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Judiciaire de Paris (Frankrike) den 17 februari
2023 - Le Procureur de la République de Paris mot VGG AG m.fL

(Mil C-190/23, VGG)
(2023/C 252/18)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal Judiciaire de Paris

Parter i det nationella mélet

Sokande: Le Procureur de la République de Paris

Svarande: VGG AG, VGG Entertainment Inc., Dan A., SAS M. Trade, SASU D., SAS T. Logistique, Arthur C., SAS S., Grégory
B., David C., David M., IE, CID

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1) Ska artikel 56 FEUF tolkas s3, att den tillater att nationella myndigheter tillimpar den lagstiftning som foljer av artikel 1 i
lagen av den 27 juni 1919 om bekdmpning av handel med teaterbiljetter och av artikel 313-6-2 i strafflagen, inford
genom lagen av den 12 mars 2012, i den man dessa bestimmelser medfor ett forbud, med vissa undantag, mot
aterforsaljning eller hjalp till aterforsiljning, mellan europeiska fysiska och juridiska personer i tvé olika medlemsstater,
av biljetter som kopts pd primarmarknaden?

N
~—

Ska artiklarna 56 och 52 FEUF och de tvingande hinsyn till allménintresset som de innebar tolkas sa, att de tillater att
nationella myndigheter, med stod av den lagstiftning som foljer av artikel 1 i lagen av den 27 juni 1919 om bekdmpning
av handel med teaterbiljetter och av artikel 313-6-2 i strafflagen, inford genom lagen av den 12 mars 2012, rattfirdigar
begransningar som inte pé ett effektivt sitt tycks kunna uppnd de angivna efterstravade malen, sisom skydd av allmin
ordning och konsumentskydd, eller dr oproportionerliga med hinsyn till méjliga alternativa dtgarder?
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