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2023 m. kovo 22 d. Najvyssi sprdavny siid Slovenskej republiky (Slovénijos Respublika) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje BONUL s.r.o./ Vybor Ndrodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Ndrodného bezpecnostného tiradu

(Byla C-185/23, BONUL)
(2023/C 252/17)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Najvyssi spravny siid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: BONUL s.r.o.

Atsakovas: Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Ndrodného bezpecnostného tiradu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré taiko Sajungos
teise, kai Sios valstybés narés teismas vertina, ar teisétas $ios valstybés narés parlamento specialaus komiteto sprendimas,
jeigu $is komitetas, kaip antroji instancija, patvirtino nacionalinio saugumo institucijos administracinj sprendima, kuriuo
juridiniam asmeniui panaikintas (atSauktas)

— visy pirma jmonés patikimumg patvirtinantis pazyméjimas, suteikiantis teis¢ susipazinti su islaptinta informacija
pagal nacionaling teisg,

ir tuo pat metu ir tik dél Sio pazyméjimo panaikinimo taip pat

— jmonés patikimumg patvirtinantis pazyméjimas, kuris buvo i§duotas $iam juridiniam asmeniui siekiant leisti
susipazinti su informacija, pazyméta slaptumo zyma ,SECRET UE/EU SECRET®, kaip tai apibrézta 2013 m.
rugséjo 23 d. Tarybos sprendimo dél ES jslaptintos informacijos apsaugai uZtikrinti skirty saugumo taisykliy
(2013/488/ES (1)) (su pakeitimais) 11 straipsnyje ir $io sprendimo V priede?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipos turi bati aiSkinamos taip, kad joms priestarauja nacionalinis teisinis
reguliavimas ir praktika, pagal kuriuos:

a) nacionalinés saugumo institucijos sprendime panaikinti (atSaukti) minétus paZyméjimus nenurodoma islaptinta
informacija, dél kurios $i institucija nusprendé, kad yra jvykdytos jy panaikinimo (atSaukimo) salygos, o tik
pateikiama nuoroda i atitinkamg Sios institucijos byloje esantj dokumenta, kuriame yra $i islaptinta informacija,

b) suinteresuotas juridinis asmuo neturi galimybés susipazinti su nacionalinio saugumo institucijos bylomis ir atskirais
dokumentais, kuriuose yra jslaptintos informacijos, leidusios $iai institucijai padaryti i$vada, kad minéty pazyméjimy
panaikinimas (atSaukimas) buvo pagristas,

¢) susipazinti su siomis bylomis ir tokiais dokumentais suinteresuoto juridinio asmens advokatas gali, taciau tik gaves
nacionalinés saugumo institucijos vadovo sutikima arba kitos institucijos, pateikusios siuos dokumentus nacionalinio
saugumo institucijai, sutikimg, taciau net ir susipazings su Siais dokumentais jis privalo uztikrinti byly ir Siy
dokumenty turinio konfidencialuma,

d) pirmajame klausime aprasyto sprendimo teisétumg vertinantis teismas vis délto gali visa apimtimi susipaZinti su
Siomis bylomis ir dokumentais?
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3. Jeigu i antrajj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipos turi biiti aiSkinamos taip, kad jos tiesiogiai leidzia (arba galbit
nurodo) teismui, vertinanc¢iam pirmajame klausime aprasyto sprendimo teisétuma, netaikyti antrajame klausime
aprasyto teisinio reguliavimo ir praktikos ir leisti suinteresuotam juridiniam asmeniui arba jo advokatui susipaZinti su
nacionalinio saugumo institucijos bylomis, galbat — dokumentais, kuriuose yra islaptintos informacijos, jeigu teismas
mano, kad tai batina siekiant uztikrinti teis¢ | veiksmingg teising gynyba ir rungtyniska procesa?

4. Jeigu j treciajj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Chartijos 51 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad teismo teisé leisti susipazinti su bylomis, galbat —
dokumentais, kaip tai suprantama pagal treciajj klausima, yra susijusi:

— tik su tomis byly ar dokumenty dalimis, kuriose yra pramoninio saugumo vertinimui svarbios informacijos, kaip tai
apibrézta Tarybos sprendimo 2013/488/ES 11 straipsnyje ir §io sprendimo V priede,

ar

— taip pat su tomis byly ar dokumenty dalimis, kuriose yra informacijos, svarbios tik pramoninio saugumo vertinimui
pagal nacionaling teisg, t. y. virSijancios Tarybos sprendime 2013/488/ES numatytus reikalavimus?

() 2013 m. rugséjo 23 d. Tarybos sprendimas 2013/488/ES dél ES jslaptintos informacijos apsaugai uZtikrinti skirty saugumo taisykliy
(OL L 274, 2013, p. 1).

2023 m. vasario 17 d. Tribunal Judiciaire de Paris (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Le Procureur de la République de Paris | VGG AG ir kt.

(Byla C-190/23, VGG)
(2023/C 252/18)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Judiciaire de Paris

Salys pagrindinéje byloje

Kaltintoja: Le Procureur de la République de Paris

Kaltinamieji: VGG AG, VGG Entertainment Inc., Dan A., SAS M. Trade, SASU D., SAS T. Logistique, Arthur C., SAS S.,
Grégory B., David C., David M., IE, CID

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 56 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad pagal ji nacionalinés valdzios institucijoms leidziama taikyti
1919 m. birzelio 27 d. Prancizijos jstatymo dél kovos su neteiséta prekyba teatro bilietais 1 straipsnj ir
2012 m. kovo 12 d. [statymu priimto Baudziamojo kodekso 313-6-2 straipsni, jeigu pagal Sias nuostatas tarp Europos
fiziniy ar juridiniy asmeny, esanciy dviejose skirtingose valstybése narése, draudZiama, i$skyrus tam tikras iSimtis,
perparduoti arba padéti perparduoti pirminéje rinkoje jsigytus bilietus?

2. Ar SESV 56 ir 52 straipsniai, taip pat su jais susije privalomieji vieSojo intereso reikalavimai turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos nacionalinés valdZios institucijos, remdamosi 1919 m. birzelio 27 d. Pranciizijos jstatymo dél kovos su
neteiséta prekyba teatro bilietais 1 straipsniu ir 2012 m. kovo 12 d. Istatymu priimto Baudziamojo kodekso
313-6-2 straipsniu, gali pateisinti apribojimus, kuriais, atrodo, nejmanoma veiksmingai apsaugoti nurodyty tiksly, kaip
antai vieSosios tvarkos ir vartotojy apsaugos, arba kurie baty neproporcingi, atsizvelgiant i galimas alternatyvias
priemones?
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