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Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 51, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea debba essere interpretato nel senso 
che uno Stato membro attui il diritto dell’Unione in una situazione in cui un organo giurisdizionale di tale Stato membro 
valuta la legittimità della decisione di un comitato speciale del Parlamento di tale Stato che ha confermato in secondo 
grado una decisione amministrativa di un’autorità di sicurezza nazionale (NSA) con la quale è stato annullato (revocato) 
alla persona giuridica

— sia l’attestato di sicurezza industriale che autorizza l’accesso a informazioni classificate ai sensi del diritto nazionale,

sia, contestualmente e unicamente come conseguenza dell’annullamento di questo attestato anche

— il nulla osta di sicurezza industriale rilasciato alla medesima persona giuridica ai fini dell’accesso alle informazioni 
classificate «SECRET UE/EU SECRET» ai sensi dell’articolo 11 e dell’allegato V della decisione del Consiglio, del 
23 settembre 2013, sulle norme di sicurezza per proteggere le informazioni classificate UE (2013/488/UE (1)), nella 
versione in vigore;

2) In caso di risposta affermativa alla prima questione:

Se l’articolo 47, paragrafi 1 e 2, della Carta debba essere interpretato nel senso che osta a una normativa e a una prassi 
nazionali in virtù delle quali

a) la decisione dell’NSA di annullare (revocare) il suddetto attestato e il nulla osta non riporta le informazioni classificate 
che hanno indotto tale autorità a concludere che le condizioni per l’annullamento (revoca) siano soddisfatte, ma fa 
unicamente riferimento al documento corrispondente del fascicolo di tale autorità in cui sono contenute le 
informazioni classificate,

b) la persona giuridica interessata non ha accesso al fascicolo dell’NSA e ai singoli documenti contenenti le informazioni 
classificate che hanno portato l’NSA alla conclusione di annullare (revocare) il suddetto attestato e il nulla osta,

c) l’accesso al fascicolo e alla documentazione può essere concesso all’avvocato della persona giuridica interessata, ma 
solo con il consenso del direttore dell’NSA, o, a seconda dei casi, con il consenso di un’altra autorità che ha trasmesso 
tali documenti all’NSA, e, anche dopo tale l’accesso, l’avvocato sia tenuto a non divulgare il contenuto del fascicolo e 
di tali documenti;

d) tuttavia, l’accesso a tale fascicolo e documenti spetta pienamente al giudice che valuta la legittimità della decisione 
descritta nella questione sub 1).
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3) In caso di risposta affermativa alla seconda questione:

Se l’articolo 47, paragrafi 1 e 2, della Carta debba essere interpretato nel senso che consenta direttamente (o, a seconda 
dei casi, imponga) a un organo giurisdizionale che valuta la legittimità della decisione descritta nella questione sub 1) di 
non applicare la normativa e la prassi di cui alla questione sub 2) e di consentire alla persona giuridica interessata, o al 
suo avvocato, l’accesso al fascicolo dell’NSA o, a seconda dei casi, ai documenti contenenti le informazioni classificate, 
qualora tale organo giurisdizionale lo ritenga necessario al fine di assicurare il diritto a un ricorso effettivo e a un 
procedimento in contraddittorio.

4) In caso di risposta affermativa alla terza questione:

Se l’articolo 51, paragrafi 1 e 2, della Carta debba essere interpretato nel senso che il potere dell’organo giurisdizionale 
di concedere l’accesso al fascicolo o, a seconda dei casi, ai documenti, accesso come quello di cui alla questione sub 3), si 
riferisca

— solo a quelle parti del fascicolo o ai documenti che riportano fatti rilevanti per la valutazione della sicurezza 
industriale ai sensi dell’articolo 11 e dell’allegato V della decisione 2013/488/UE del Consiglio,

oppure

— anche a quelle parti del fascicolo ed ai documenti che riportano fatti rilevanti solo per la valutazione della sicurezza 
industriale ai sensi del diritto nazionale, vale a dire al di là dei motivi previsti dalla decisione 2013/488/UE del 
Consiglio.

(1) Decisione 2013/488/UE del Consiglio, del 23 settembre 2013, sulle norme di sicurezza per proteggere le informazioni classificate UE 
(GU 2013, L 274, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal Judiciaire de Paris (Francia) il 17 febbraio 
2023 — Le Procureur de la République de Paris / VGG AG e a.
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Lingua processuale: il francese
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Ricorrente: Le Procureur de la République de Paris

Imputati: VGG AG, VGG Entertainment Inc., Dan A., SAS M. Trade, SASU D., SAS T. Logistique, Arthur C., SAS S., Grégory 
B., David C., David M., IE, CID

Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 56 del Trattato FUE debba essere interpretato nel senso che esso consente alle autorità nazionali di applicare 
una normativa, derivante dall’articolo 1 della legge francese del 27 giugno 1919, in materia di repressione del traffico di 
biglietti teatrali, e dall’articolo 313-6-2 del codice penale, introdotto dalla legge del 12 marzo 2012, nella misura in cui 
tali disposizioni hanno l’effetto di vietare, con alcune eccezioni, la rivendita o l’agevolazione alla rivendita tra persone 
fisiche o giuridiche europee, situate in due Stati membri diversi, di biglietti acquistati sul mercato primario.

2) Se gli articoli 56 e 52 del Trattato FUE, nonché i relativi doveri imperativi di interesse generale, debbano essere 
interpretati nel senso che essi consentono alle autorità nazionali, sulla base di una normativa derivante dall’articolo 1 
della legge francese del 27 giugno 1919, in materia di repressione del traffico di biglietti teatrali, e dall’articolo 313-6-2 
del codice penale, introdotto dalla legge del 12 marzo 2012, di giustificare restrizioni che non sembrano idonee a 
tutelare efficacemente gli obiettivi invocati, quali la tutela dell’ordine pubblico e la protezione dei consumatori, o che 
sarebbero sproporzionate rispetto alle misure alternative che potrebbero essere prese in considerazione.
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