
Parti

Ricorrente: XL

Convenuto: Sąd Rejonowy w Białymstoku

Questione pregiudiziale

Se l'articolo 2 del Trattato sull'Unione europea, che elenca i valori sui quali si fonda l'Unione europea, con riferimento al 
rispetto dello Stato di diritto, nonché l'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, del Trattato sull'Unione europea, in 
combinato disposto con l'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, relativi all’obbligo imposto 
agli Stati membri di assicurare una tutela giurisdizionale effettiva fondata sul diritto di accesso ad un organo giurisdizionale 
indipendente e imparziale, debbano essere interpretati nel senso che il principio dell’indipendenza dei giudici osta a una 
normativa nazionale per effetto della quale, al fine di contenere le spese di bilancio, sussiste un discostamento rispetto al 
meccanismo di determinazione dello stipendio dei giudici in base a criteri oggettivi e non condizionati da interferenze 
arbitrarie del potere esecutivo e legislativo e che ha come effetto una riduzione duratura del livello degli stipendi dei giudici, 
violando le garanzie costituzionali volte ad assicurare che questi ultimi siano retribuiti in modo conforme alla dignità della 
loro carica e alla portata delle loro funzioni e che l'amministrazione della giustizia sia svolta da organi giurisdizionali e da 
giudici indipendenti. 
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Ricorrente in cassazione, resistente in primo grado: Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság

Resistente in cassazione, ricorrente in primo grado: UC

Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 14, paragrafo 5, lettera c), in combinato disposto con l’articolo 14, paragrafo 1, e il considerando 62 del 
regolamento (UE) 2016/679 (2) del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle 
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la 
direttiva 95/46/CE (in prosieguo: il «RGPD»), debba essere interpretato nel senso che la deroga prevista da detta 
normativa non si applica ai dati generati dal titolare del trattamento nell’ambito del proprio procedimento, bensì 
unicamente ai dati che il titolare del trattamento abbia espressamente ottenuto presso un altro soggetto.

2) Nel caso in cui l’articolo 14, paragrafo 5, lettera c), del RGPD trovi applicazione anche riguardo ai dati generati dal 
titolare del trattamento nell’ambito del proprio procedimento, se il diritto di proporre reclamo a un’autorità di controllo, 
sancito dall’articolo 77, paragrafo 1, di detto regolamento, debba essere interpretato nel senso che una persona fisica, la 
quale faccia valere una violazione dell’obbligo di fornire informazioni, può chiedere, nell’esercitare il proprio diritto di 
proporre reclamo, di verificare se, ai sensi del summenzionato articolo 14, paragrafo 5, lettera c), il diritto dello Stato 
membro preveda misure appropriate per tutelare gli interessi legittimi dell’interessato.

3) In caso di risposta affermativa alla seconda questione, se l’articolo 14, paragrafo 5, lettera c), del RGPD debba essere 
interpretato nel senso che le «misure appropriate» previste da detta disposizione comportano l’obbligo del legislatore 
nazionale di dare attuazione (con disposizioni di legge) alle misure relative alla sicurezza dei dati previste all’articolo 32 
del medesimo regolamento.

(1) Il nome della presente causa è un nome fittizio. Non corrisponde al nome reale di nessuna delle parti del procedimento.
(2) GU 2016, L 119, pag. 1.
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