12.6.2023 Den Europaiske Unions Tidende C 205/29

Parter i hovedsagen
Sagsager: XL

Sagsogt: Sad Rejonowy w Bialymstoku

Praejudicielle spergsmal

Skal artikel 2 i traktaten om Den Europaiske Union, der definerer de verdier, som Den Europaiske Union er baseret pa,
med henvisning til respekten for retsstaten og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske Union
sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, der palagger
medlemsstaterne at sikre en effektiv retsbeskyttelse, der er baseret pa retten til adgang til en uathangig og upartisk
domstol, fortolkes séledes, at princippet om domstolenes uathangighed er til hinder for bestemmelser i national lovgivning,
som — for at begranse budgetudgifterne — resulterer i, at en mekanisme til fastsattelse af dommeres lon pa grundlag af
objektive kriterier, der er uathaengige af vilkérlig indblanding fra den udevende og lovgivende magts side, undlades anvendt,
hvilket resulterer i en varig nedsattelse af aflonningsniveauet for dommere og indebarer en tilsidesettelse af de
forfatningsmaessige garantier, som skal sikre dommere en lon, der er i overensstemmelse med embedets vardighed og
omfanget af deres hverv og retsplejen ved de uathaengige domstole, der sikres af dem som uathangige dommere?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Kiiria (Ungarn) den 17. marts 2023 — Nemzeti
Adatvédelmi és Informdaciészabadsidg Hat6sdg mod UC

(Sag C-169/23, Misdi (')
(2023/C 205/33)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Karia

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant og sagsegt i forste instans: Nemzeti Adatvédelmi és Informdci6szabadsdg Hatdsdg

Kassationsindstevnt og sagsoger i forste instans: UC

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 14, stk. 5, litra ¢), ssmmenholdt med artikel 14, stk. 1, og 62. betragtning, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 (3 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (herefter
»databeskyttelsesforordningen«) fortolkes sdledes, at undtagelsen i denne forordnings artikel 14, stk. 5, litra c), ikke
vedrorer oplysninger, der genereres i forbindelse med den dataansvarliges behandling, men udelukkende oplysninger,
som den dataansvarlige udtrykkeligt har indhentet fra en anden person?

>

Safremt databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra c), ogsa finder anvendelse pd oplysninger, der genereres i
forbindelse med den dataansvarliges behandling, skal retten til at indgive klage til en tilsynsmyndighed, som er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, da fortolkes siledes, at en fysisk person, der gor gealdende, at
oplysningspligten ikke er blevet overholdt, i forbindelse med udevelsen af sin ret til at indgive klage kan anmode om, at
det efterproves, om lovgivningen i medlemsstaten i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 14,
stk. 5, litra c), fastsatter passende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes legitime interesser?

)
~

Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende, kan databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra ¢), da
fortolkes saledes, at de »passende foranstaltninger¢, der er navnt i denne bestemmelse, indebarer, at den nationale
lovgiver (ved lov) skal gennemfere foranstaltningerne med hensyn til oplysningernes sikkerhed, som er fastlagt i
databeskyttelsesforordningens artikel 32?

(')  Den foreleeggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pd en part i sagen.
()  EUT 2016, L 119, s. 1.
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