C 189/20 Europeiska unionens officiella tidning 30.5.2023

Tolkningsfragor

Ar det forenligt med artikel 3[.1] i direktiv 85/374/EEG (') att gora en tolkning enligt vilken tillverkarens ansvar utstricks
till leverantdren, dven om den sistnimnda inte fysiskt har satt sitt namn, varumirke eller ndgot annat kidnnetecken pé
produkten, enbart av det skilet att leverantorens namn, varumirke eller nigot annat kdnnetecken helt eller delvis
sammanfaller med tillverkarens? Om en sddan tolkning inte 4r forenlig den bestimmelsen, varfor dr detta fallet?

(')  Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister (EGT L 210, 1985, s. 29: svensk specialutgiva, omrade 15, volym 6, s. 239)

Begiiran om foérhandsavgorande framstilld av Satversmes tiesa (Lettland) den 16 mars 2023 - VL, ZS,
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Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Satversmes tiesa

Parter i det nationella malet

Klagande: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

Motpart: Latvijas Republikas Saeima

Tolkningsfragor

1) Omfattas en nationell lagstiftning enligt vilken en nationell domstol far fatta beslut om forverkande av vinning av brott i
ett separat forfarande rorande egendom som forvirvats pd ett olagligt sitt, vilket avskiljs fran det straffrittsliga
huvudforfarandet innan det slds fast att brott foreligger och innan en person har fallts till ansvar for brottet, och som
dven foreskriver att forverkande ska ske pd grundval av material som hamtats frn det straffrittsliga forfarandet, av
tillimpningsomradet for direktiv 2014/42, (') sdrskilt artikel 4, och f6r rambeslut 2005/212, (%) sarskilt artikel 2?

2) Om frdga 1 besvaras jakande, ska dd nationella bestimmelser om styrkande av egendomens brottsliga ursprung i
forfaranden om egendom som forvirvats pa ett olagligt sitt som det som foreskrivs i de omtvistade bestimmelserna,
anses vara forenliga med den ritt till en réttvis rittegdng som stadfists i artiklarna 47 och 48 i stadgan och i artikel 8.1 i
direktiv 2014/42?

3) Ska principen om unionsrittens foretride tolkas sd, att den utgér hinder for att en forfattningsdomstol i en medlemsstat,
som provar en talan om forfattningsstridighet mot en nationell lagstiftning som har forklarats vara oforenlig med
unionsratten, sldr fast att réttssakerhetsprincipen ar tillimplig och att rattsverkningarna av denna lagstiftning bestar med
avseende pd den period dé lagstiftningen géllde?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och
vinning av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014, s. 39).

() Rédets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hérror frin
brott (EUT L 68, 2005, s. 49).
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