
Tolkningsfrågor

Är det förenligt med artikel 3[.1] i direktiv 85/374/EEG (1) att göra en tolkning enligt vilken tillverkarens ansvar utsträcks 
till leverantören, även om den sistnämnda inte fysiskt har satt sitt namn, varumärke eller något annat kännetecken på 
produkten, enbart av det skälet att leverantörens namn, varumärke eller något annat kännetecken helt eller delvis 
sammanfaller med tillverkarens? Om en sådan tolkning inte är förenlig den bestämmelsen, varför är detta fallet? 

(1) Rådets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnärmning av medlemsstaternas lagar och andra författningar om 
skadeståndsansvar för produkter med säkerhetsbrister (EGT L 210, 1985, s. 29: svensk specialutgåva, område 15, volym 6, s. 239)
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Tolkningsfrågor

1) Omfattas en nationell lagstiftning enligt vilken en nationell domstol får fatta beslut om förverkande av vinning av brott i 
ett separat förfarande rörande egendom som förvärvats på ett olagligt sätt, vilket avskiljs från det straffrättsliga 
huvudförfarandet innan det slås fast att brott föreligger och innan en person har fällts till ansvar för brottet, och som 
även föreskriver att förverkande ska ske på grundval av material som hämtats från det straffrättsliga förfarandet, av 
tillämpningsområdet för direktiv 2014/42, (1) särskilt artikel 4, och för rambeslut 2005/212, (2) särskilt artikel 2?

2) Om fråga 1 besvaras jakande, ska då nationella bestämmelser om styrkande av egendomens brottsliga ursprung i 
förfaranden om egendom som förvärvats på ett olagligt sätt som det som föreskrivs i de omtvistade bestämmelserna, 
anses vara förenliga med den rätt till en rättvis rättegång som stadfästs i artiklarna 47 och 48 i stadgan och i artikel 8.1 i 
direktiv 2014/42?

3) Ska principen om unionsrättens företräde tolkas så, att den utgör hinder för att en författningsdomstol i en medlemsstat, 
som prövar en talan om författningsstridighet mot en nationell lagstiftning som har förklarats vara oförenlig med 
unionsrätten, slår fast att rättssäkerhetsprincipen är tillämplig och att rättsverkningarna av denna lagstiftning består med 
avseende på den period då lagstiftningen gällde?

(1) Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och förverkande av hjälpmedel vid och 
vinning av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014, s. 39).

(2) Rådets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om förverkande av vinning, hjälpmedel och egendom som härrör från 
brott (EUT L 68, 2005, s. 49).
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