C 189/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.5.2023.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 85/374/EEK (!) 3. panta [1. punktam] atbilst — un, ja neatbilst, tad kapéc — tada interpretacija, kas raZotaja
atbildibu papladina un attiecina arT uz piegadatdju, kaut arl pedgjais minétais nav materiali pievienojis precei savu
nosaukumu, pre¢u zimi vai citu at3kirtsp&jigu apziméjumu, tikai tapéc, ka piegadatajam ir nosaukums, prec¢u zime vai cits
atskirtspgjigs apzimejums, kas pilniba vai dalgji sakrit ar razotaja nosaukumu, precu zimi vai apziméjumu?

()  Padomes Direktiva 85/374/EEK (1985. gada 25. jilijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
atbildibu par produktiem ar trikumiem (OV 1985, L 210, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 16. marta iesniedza Satversmes tiesa (Latvija) —
VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc./Latvijas Republikas Saeima

(Lieta C-161/23, Lireva Investments u.c.)
(2023/C 189/27)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Satversmes tiesa

Pamatlietas puses

Konstitucionalo siidzibu iesniedzéji: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

Atbildetaja: Latvijas Republikas Saeima

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesa lemj par noziedzigi iegtitu lidzeklu konfiskaciju atseviska
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no pamata kriminalprocesa pirms noziedziga nodarijuma
konstatéSanas un personas atziSanas par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari$ana, bet kas paredz konfiskaciju ari uz
to materialu pamata, kuri izdaliti no kriminallietas materialiem, ietilpst Direktivas 201442 ('), Ipasi tas 4. panta, un
Pamatlémuma 2005/212 (?), pasi ta 2. panta, piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tads valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz mantas noziedzigas
izcelsmes pieradiSanu procesa par noziedzigi ieglitu mantu, kads noteikts apstridétajas normas, ir uzskatams par
saderigu ar Hartas 47. un 48. panta un Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu
tiesu?

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka ar So principu ir pretruna tas, ka
dalibvalsts konstitucionala tiesa, kura izskata konstitucionalo stidzibu par valsts tiesisko regulgjumu, kas izradas
nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam, nolemyj, ka ir piemérojams tiesiskas drosibas princips un 32 tiesiska reguléjuma
tiesiskas sekas ta speka esibas laika tiek saglabatas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42[ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu
iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (OV 2014, L 127, 39. Ipp.).

()  Padomes Pamatlemums 2005/212[TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un ipauma
konfiskaciju (OV 2005, L 68, 49. Ipp.).
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