C 189/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.5.30.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a 86/374[EGK irdnyelv (') 3. cikkének [(1) bekezdésével] — ha pedig nem, miért nem egyeztethets
ossze — az olyan értelmezés, amely pusztdn azon okbdl, hogy a szillit6 neve, védjegye vagy mds megkiilonboztetd jelzése
egészben vagy részben egybeesik a gyartdéval, a gyarto felelgsségét akkor is kiterjeszti a széllitéra, ha az a nevét, védjegyét
vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését a terméken ténylegesen nem tiintette fel?

(") A hibds termékekért vald felelgsségre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet 257. o.
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A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljiris felei

Felperesek: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

Alperes: Latvijas Republikas Saeima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/42 iranyelv (') és kiilonosen annak 4. cikke, valamint a 2005/212 kerethatdrozat (?) és kiillonosen annak 2. cikke
hatdlya ald tartozik-e az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a nemzeti birdsdg a biincselekménybél szarmazé
jovedelem elkobzdsdrdl a jogellenesen szerzett vagyontdrgyakat érintd, az alap-biintetSeljdrdstél elkiilonitett kiilon
eljdrasban hatdroz, még mieldtt a blincselekmény elkovetését megéllapitandk és valamely személyt e blincselekmény
elkovetésében elmarasztalnak, és amely el6irja a biintet8iigy iratai alapjan torténd elkobzast?

2) Az els6 kérdésre adandé igenlS valasz esetén, a jogellenesen szerzett vagyontargyakat érint§ eljardsokban a
vagyontargyak biincselekménybdl valé szarmazdsanak bizonyitdsira vonatkozd, a vitatott rendelkezésekben
foglaltakhoz hasonlé nemzeti szabalyozds Osszeegyeztethet6nek tekintheté-e a Charta 47. és 48. cikkében, valamint
a 2014/42 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé joggal?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam alkotmanybir-
sdga — az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabdlyozassal szemben benyujtott alkotméanyjogi
panasz esetén — megéllapitja, hogy alkalmazandé a jogbiztonsdg elve, és hogy az emlitett szabalyozds joghatdsai
fennmaradnak annak érvényességi idejére?

() A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazd jovedelemnek az Eurdpai Unidn belilli befagyasztdsardl és
elkobzdsdrdl szol6, 2014. dprilis 3-1 2014/42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités:
HL 2014. L 138., 114. o.).

() A biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzdsardl sz6ld, 2005. februdr 24-i
2005/212/[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2005. L 68., 49. 0.).
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