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Cuestion prejudicial

¢Es conforme al articulo 3 [apartado 1], de la Directiva 85/374/CEE (') —y si no es conforme, explicar el motivo— una
interpretacion que extienda la responsabilidad del productor al suministrador, a pesar de que este tltimo no haya puesto
fisicamente sobre el producto su nombre, marca u otro signo distintivo, solo porque el suministrador tenga un nombre,
marca u otro signo distintivo total o parcialmente coincidente con el del productor?

(")  Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros en materia de responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos (DO 1985
L 210, p. 29).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Estd comprendida en el dmbito de aplicacién de la Directiva 2014/42, () en particular de su articulo 4, y de la Decisién
Marco 2005/212, (3) en particular de su articulo 2, una normativa nacional en virtud de la cual un 6rgano jurisdiccional
nacional resuelve sobre el decomiso del producto del delito en un procedimiento separado relativo a los bienes
obtenidos ilegalmente, que se separa del procedimiento penal principal antes de que se constate la comision de una
infraccién penal y de que una persona haya sido declarada culpable de esta, y que prevé asimismo el decomiso sobre la
base de materiales extraidos del expediente del asunto penal?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, spuede considerarse que una normativa nacional sobre la prueba
del origen delictivo de los bienes en los procedimientos relativos a los bienes obtenidos ilegalmente como la establecida
en las disposiciones controvertidas es conforme con el derecho a un proceso equitativo consagrado en los articulos 47 y
48 de la Carta y en el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2014/42?

)
~

¢Debe interpretarse el principio de primacia del Derecho de la Unién en el sentido de que este se opone a que el Tribunal
Constitucional de un Estado miembro, que conoce de un recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra una
normativa nacional declarada incompatible con el Derecho de la Unién, declare que es aplicable el principio de
seguridad juridica y que los efectos juridicos de dicha normativa se mantienen respecto del periodo durante el cual
estuvo en vigor?

(')  Directiva 2014/42/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el embargo y el decomiso de los
instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea (DO 2014, L 127, p. 39).

() Decisién Marco 2005/212[JAl del Consejo, de 24 de febrero de 2005, relativa al decomiso de los productos, instrumentos y bienes
relacionados con el delito (DO 2005, L 68, p. 49).
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