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Vorlagefrage

Steht eine Auslegung, wonach die Haftung des Herstellers, auch wenn der Lieferant seinen Namen, sein Warenzeichen oder
ein anderes Erkennungszeichen nicht tatsdchlich auf der Ware angebracht hat, auf den Lieferanten ausgedehnt wird, nur weil
er einen Namen, ein Warenzeichen oder ein anderes Erkennungszeichen hat, der bzw. das mit dem des Herstellers ganz oder
teilweise tibereinstimmt, mit Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 85/374/EWG (') im Einklang — und wenn nicht, warum nicht?

(")  Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (ABL 1985, L 210, S. 29).
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(Rechtssache C-161/23, Lireva Investments Limited)
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Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Satversmes tiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

Beschwerdegegnerin: Latvijas Republikas Saeima

Vorlagefragen

1. Fillt eine nationale Regelung, wonach die Entscheidung iiber die Einziechung von Ertrdgen aus Straftaten von einem
nationalen Gericht in einem gesonderten Verfahren iiber die rechtswidrig erlangten Vermogensgegenstinde getroffen
wird, das vom Hauptstrafverfahren abgetrennt wird, bevor die Begehung einer Straftat festgestellt und eine Person dieser
fuir schuldig befunden wurde, und wonach die Einziehung auf der Grundlage von Unterlagen aus der Strafverfahrensakte
erfolgt, in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2014/42 ('), insbesondere deren Art. 4, und des Rahmenbeschlusses
2005/212 (%), insbesondere dessen Art. 2?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist eine nationale Regelung betreffend den Nachweis des kriminellen Ursprungs von
Vermogensgegenstinden in einem Verfahren betreffend rechtswidrig erlangte Vermogensgegenstinde, wie sie in den
streitigen Bestimmungen vorgeschen ist, als mit dem in den Art. 47 und 48 der Charta und in Art. 8 Abs. 1 der
Richtlinie 2014/42 verankerten Recht auf ein faires Verfahren vereinbar anzusehen?

3. Ist der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass er es dem Verfassungsgericht eines
Mitgliedstaats, bei dem eine Verfassungsbeschwerde gegen eine nationale Regelung anhdngig ist, die als mit dem
Unionsrecht unvereinbar erklirt worden ist, verwehrt, zu entscheiden, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit zur
Anwendung kommt und dass die Rechtswirkungen dieser Regelung solange aufrechterhalten werden, wie diese in Kraft
ist?

(") Richtlinie 2014/42/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 iiber die Sicherstellung und Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten in der Europdischen Union (ABL 2014, L 127, S. 39).

(»  Rahmenbeschluss 2005/212[]I des Rates vom 24. Februar 2005 iiber die Einziehung von Ertrigen, Tatwerkzeugen und
Vermogensgegenstinden aus Straftaten (ABL. 2005, L 68, S. 49).
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