
Преюдициален въпрос

Съвместимо ли е с член 3 [параграф 1] от Директива 85/374/ЕИО (1) — и ако не е съвместимо по каква причина — 
тълкуването, съгласно което се разширява отговорността на производителя по отношение на доставчика, дори когато 
доставчикът в действителност не е поставил своето име, марка или друг отличителен знак върху стоката, само защото 
наименованието, марката или друг отличителен знак на доставчика съвпадат изцяло или отчасти с тези на производителя? 

(1) Директива 85/374/ЕИО на Съвета от 25 юли 1985 година за сближаване на законовите, подзаконовите и административните 
разпоредби на държавите-членки относно отговорността за вреди, причинени от дефект на стока (ОВ L 210, 1985 г., стр. 29; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 1, стр. 183).
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Преюдициални въпроси

1) Обхваната ли е от приложното поле на Директива 2014/42 (1), по-специално на член 4 от тази директива, както и на 
Рамково решение 2005/212 (2), по-специално на член 2 от същото, национална правна уредба, съгласно която 
националният съд се произнася по конфискацията на облагите от престъпна дейност в самостоятелно производство за 
незаконно придобитото имущество, което се отделя от основното наказателно производство преди извършването на 
дадено престъпление да бъде установено и съответното лице да бъде признато за виновно за това престъпление, и която 
предвижда също конфискацията въз основа на отделени от преписката по наказателното дело материали?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос, може ли правна уредба, като установената в спорните разпоредби, относно 
доказването на престъпния произход на имуществото в производствата за незаконно придобитото имущество да се счита 
за съвместима с правото на справедлив съдебен процес, прогласено в членове 47 и 48 от Хартата и в член 8, параграф 1 от 
Директива 2014/42?

3) Следва ли принципът на предимство на правото на Съюза да се тълкува в смисъл, че не допуска конституционният съд на 
дадена държава членка, който разглежда жалба за противоконституционност, подадена срещу национална правна уредба, 
която е обявена за несъвместима с правото на Съюза, да приеме за приложим принципа на правна сигурност, както и че 
произтичащите от тази правна уредба правни последици запазват действието си за периода, през който същата е била в 
сила?

(1) Директива 2014/42/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 3 април 2014 година за обезпечаване и конфискация на средства и 
облаги от престъпна дейност в Европейския съюз (ОВ L 127, 2014 г., стр. 39).

(2) Рамково решение 2005/212/ПВР на Съвета от 24 февруари 2005 година относно конфискация на облаги, средства и имущество от 
престъпления (ОВ L 68, 2005 г., стр. 49; Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, том 7, стр. 147).
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