26.6.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 223/11

Pamatlietas puses

Prasitajs: XXXX

Atbildetajs: Sozialministeriumservice

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apriipétaja pabalsts ir slimibas pabalsts Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') 3. panta izpratné vai attieciga gadijuma cits
pabalsts saskana ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 3. pantu?

2) Ja tas ir uzskatams par slimibas pabalstu, vai apriipétaja pabalsts ir naudas pabalsts Regulas (EK) Nr. 883/2004 21. panta
izpratne?

3) Vai apriipétdja pabalsts ir pabalsts, ko maksa personai, kas nodrosina apriipi, vai personai, kurai nepiecieSama apriipe?

4) Vai tadéadi Regulas (EK) Nr. 883/2004 pieméroSanas joma ietilpst faktiska situacija, kura apriipétaja pabalsta
pieteikuma iesniedzéjs, kur§ ir Italijas valstspiederigais, kops 2013. gada 28. jinija pastavigi dzivo AugSaustrijas
federalaja zemé Austrija un kop$ 2013. gada 1. jilija taja pasa federalaja zemé Austrija nepartraukti strada pie viena un
ta pasa darba devéja — tapéc nekas neliecina par to, ka pieteikuma iesniedzéjam bitu parrobezu darba néméja statuss —
un kur§ par attiecigo laikposmu no 2022. gada 1. maija lidz 13. junijam ir vienojies ar darba devéju par apriipes
atvalinajuma pieskirSanu téva apriipei, kas ir Italijas valstspiederigais un pastavigi dzivo Italija (Sassuolo), un kurs
atbildétajai iestadei ladz apripétaja pabalstu?

5) Vai ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 7. pantu vai diskriminacijas aizliegumu dazadajos Eiropas tiesibu aktos (pieméram,
LESD 18. panta, Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. panta un tamlidzigi) netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
apripétaja pabalsta samaksa ir pakartota tam, vai persona, kurai ir nepiecie$ama apriipe, sanem Austrijas 3. vai augstaka
limena apriipes pabalstu?

6) Vai Savienibas tiesibas noteiktais efektivitates princips, vai ari Savienibas tiesibas noteiktais diskriminacijas aizliegums
dazadajos Eiropas tiesibu aktos (pieméram, LESD 18. panta, Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. panta un tamlidzigi) tada
faktiskaja situacija, kada ir Seit aplikota, liedz piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu vai pastavigo valsts judikatiiru,
kura nav paredzéta novértéjuma briviba, lai “Pieteikumu apriipétaja pabalsta pieskirsanai” parkvalificétu par “Pieteikumu
atvalingjumam hospisa apriipei majas apstaklos”, jo neparprotami ir izmantota veidlapa “Pieteikums apriipétaja
pabalstam”, nevis tiesi “Pieteikums atvalindgjumam hospisa apriipei majas apstaklos”, un neparprotami tika noslégta ari
vienoSanas ar darba devéju, kura runa ir par “tuvinieku apriipi”, nevis par “pirmsnaves apriipi”, lai gan pamata esosie
faktiskie apstakli sakara ar pa So laiku iestajusos téva, kuram bija nepiecieSama apriipe, navi principa atbilstu ari
kritérijiem, lai sapemtu apriipétaja pabalstu saistiba ar atvalinajumu hospisa apriipei majas apstaklos, ja vien ar darba
devéju biitu noslégta cita vienoSanas un iestadé bitu iesniegts cits pieteikums?

7) Vai ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. pantu vai citu Savienibas tiesibu normu (pieméram, Pamattiesibu hartas 7. pantu)
netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums (BPGG 21.c panta 1. punkts), kura apripétaja pabalsta pieskirSana ir
pakartota nosacijumam, ka persona, kurai nepiecieSama apriipe, sanem Austrijas 3. vai augstaka limena apripes
pabalstu, savukart saskana ar citu valsts tiestbu normu (BPGG 21.c panta 3. punkts), piemérojot to tiem pasiem
faktiskajiem apstakliem, pabalsta izmaksa tie$i nav pakartota lidzigam nosacijumam?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 30.4.2004., 1. Ipp).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 15. marta iesniegusi Bundesgerichtshof (Vacija) —
Sony Computer Entertainment Europe Ltd/Datel Design and Development Ltd, Datel Direct Ltd, ]S

(Lieta C-159/23, Sony Computer Entertainment Europe)
(2023/C 223/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof



C 223/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.6.2023.

Pamatlietas puses

Prasitaja un revizijas siidzibas iesniedzeja: Sony Computer Entertainment Europe Ltd

Atbildetaji un atbildetaji revizijas tiesvediba: Datel Design and Development Ltd, Datel Direct Ltd, ]S

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pastav iejauksanas datorprogrammas aizsardzibas joma saskana ar Direktivas 2009/24/EK (') 1. panta 1.-3. punktu,
ja tiek parveidots nevis datorprogrammas objektkods vai pirmkods, vai ta reproducésana, bet gan cita programma, kas
darbojas vienlaikus ar aizsargato datorprogrammu, parveido to mainigo saturu, kurus aizsargata datorprogramma ir
saglabajusi operativaja atmina un izmanto programmas darbiba?

2) Vai pastav modificeSana Direktivas 2009/24/EK 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratng, ja tiek parveidots nevis
datorprogrammas objektkods vai pirmkods, vai ta reproducésana, bet gan cita programma, kas darbojas vienlaikus ar
aizsargato datorprogrammu, parveido to mainigo saturu, kurus aizsargata datorprogramma ir saglabajusi operativaja
atmina un izmanto programmas darbiba?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (Kodificéta
versija) (OV 2009, L 111, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 20. marta iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Palma de Mallorca (Spanija) — Eventmedia Soluciones SL[Air Europa Lineas Aéreas SAU

(Lieta C-173/23, Eventmedia Soluciones)
(2023/C 223/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eventmedia Soluciones SL

Atbildetaja: Air Europa Lineas Aéreas SAU

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (!) 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesai, kas izskata Monrealas Konvencijas 19. panta
minéto prasibu atlidzinat zaud&jumus, kas radusies bagazas parvadajuma aizkavésanas dél, ir pienakums péc savas
ierosmes parbaudit parvadajuma liguma ietvertas klauzulas, ar kuru pasazierim nav atlauts nodot savas tiesibas,
iesp&jami negodigo raksturu, ja prasibu ir celis cesionars, kuram atskiriba no cedenta nav patérétaja un lietotaja statusa?

2) Jair javeic parbaude péc savas ierosmes, vai pienakums informét patérétdju un konstatét, vai vins atsaucas uz noteikuma
negodigumu vai tam piekrit, var netikt izpildits, pamatojoties uz darfjumu, ar kuru tiek veikta vipa prasijuma nodosana,
parkapjot iespgjami negodigo klauzulu, kas nelauj cedét prasijumu?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
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